REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-Us 161/2017-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ane Garaci¢ kao
predsjednice vijeca te Damira Kosa i Perice Rosandi¢a kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog I. B.1 i dr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. Kaznenog zakona
("Narodne novine™" broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. 1 77/11. -
dalje u tekstu: KZ/97.) i dr., odlucuju¢i o zalbama Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (dalje u tekstu: USKOK), optuzenog I. B.1, optuZzenog I. M.,
optuzenog M. K., optuzenog Z. G. i optuzenog Z. S., podnesenima protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku od 24. ozujka 2017. godine, broj K-Us-19/2015, u sjednici
odrZanoj 10. oZujka 2020. godine, u prisutnosti u javnom dijelu sjednice branitelja optuzenog
Ivice Batinica, odvjetnika D. M., branitelja optuzenog I. M., odvjetnika Z. D., optuZzenog M.
K., branitelja optuzenog M. K., odvjetnika B. S., optuzenog 1. R., branitelja optuzenog I. R.,
odvjetnika V. M., branitelja optuzenog Z. G., odvjetnika Z. M. te branitelja optuZzenog Z. S.,
odvjetnika K. V.,

presudio je 1 rijeSio je:

I/ Djelomi¢nim prihva¢anjem zalbi optuzenog 1. B.1 i optuzenog 1. M. te
prihvaéanjem Zalbe optuzenog Z. G., ukida se pobijana presuda u odnosu na optuZzenog I. B.1,
optuzenog I. M. i optuzenog Z. G. i kaznena djela opisana u tocki 1) izreke osudujuceg dijela
te se u tom dijelu predmet upucuje prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Uslijed ove odluke, zalba USKOK-a u tom dijelu je bespredmetna.

I1/' Povodom zalbi USKOK-a, optuzenog I. B.1 i optuzenog I. M., a po sluzbenoj
duznosti preinacuje se pobijana presuda u odnosu na optuzenog I. B.1 te optuzenog I. M. i
kaznena djela opisana u tocki 3) izreke osudujuceg dijela na nacin da se, na temelju ¢l. 452.
toC. 6. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.
— procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
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145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje u tekstu: ZKP/08.), protiv optuzenog 1. B.1 (s
osobnim podacima kao u pobijanoj presudi) i optuzenog I. M. (s osobnim podacima kao u
pobijanoj presudi)

ODBIJA OPTUZBA

da bi u vremenu od sredine travnja 2010. do pocetka rujna 2010. u S. i S. B., nakon §to
je optuzeni 1. M. doznao kako je Z. G. preprodao zemljiste ste¢eno u Z. m. g. S. na nadin
opisan u tocki 1) optuznice, u cilju da se okoriste, optuzeni I. M. zatrazio od optuzenog 1. B.1
kao nacelnika Opéine S. da stupi u kontakt s Z. G. i zatrazi da ovaj ispostuje raniji dogovor i
preda im dio novca dobivenog preprodajom zemljista, na §to je optuzeni I. B.1 i pristao te sam
ili zajedno s optuzenim I. M. u vise navrata trazio od Z. G. da postupi po dogovoru i preda im
dogovorenu svotu novca, te ga u tom cilju ucestalo telefonski nazivali i sastajali se s njim u
razli¢itim ugostiteljskim objektima na podrucju S. B.,

dakle, optuzeni 1. B.1, kao sluZbena osoba, nakon obavljanja sluzbene radnje koju ne
bi smio obaviti, a u svezi s njom zahtijevao dar, a optuzeni I. M. s namjerom potaknuo
sluZbenu osobu da nakon obavljanja sluzbene radnje koju ne bi smjela obaviti, a u vezi s njom
zahtijeva dar,

¢ime da bi pocinili kaznena djela protiv sluzbene duznosti i to optuzeni I. B.:
primanjem mita iz ¢l. 293. st. 3. KZ/11., a optuzeni I. M. poticanjem na primanje mita iz ¢l.
293. st. 3. u vezis ¢l. 37. KZ/11.

Na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP/08. troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. to€. 1.
do 5. ZKP/08. te nuzni izdaci optuzenog I. B.1 1 optuzenog I. M. te nuzni izdaci i nagrada
njihovih branitelja u ovom dijelu padaju na teret proraCunskih sredstava.

Uslijed ove odluke, zalbe USKOK-a, optuzenog I. B.1 i optuzenog I. M. u ovom su
dijelu bespredmetne.

I1l/ Djelomi¢nim prihvacanjem Zzalbe optuzenog Z. S., a povodom te zalbe po
sluzbenoj duznosti 1 u odnosu na optuzenog 1. B.1 te optuzenog I. M., preinauje se pobijana
presuda u pravnoj oznaci djela na nacin da se izri¢e da su optuzeni I. B.1, optuzeni I. M. i
optuzeni Z. S. postupanjima ¢injeni¢no opisanima u tocki 2) izreke osudujuceg dijela pobijane
presude pocinili kaznena djela protiv sluzbene duznosti, i to optuzeni |. B.1 zlouporabom
polozaja 1 ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97., optuZeni I. M. pomaganjem u zlouporabi polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 38. KZ/97., a optuzeni Z. S. poticanjem na zlouporabu
polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 37. KZ/97.

IV/ Uslijed odluka pod I/, 1I/ i III/ te djelomiénim prihvaéanjem zalbi optuzenog I.
B.1, optuzenog 1. M., optuzenog M. K. i optuzenog Z. S., preinacuje se pobijana presuda u
odluci o kaznenoj sankciji na nac¢in da se:

- optuzeni L. B.1 za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97., opisano pod tockom 2)
izreke osudujuceg dijela, na temelju ¢l. 337. st. 1. KZ/97., osuduje na kaznu zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci, a na temelju ¢l. 67. KZ/97. prema tom se optuzeniku primjenjuje uvjetna
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osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ako u roku od 1 (jedne) godine od
pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

- optuzeni I. M. za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 38. KZ/97., opisano
pod tockom 2) izreke osudujuceg dijela, na temelju ¢l. 337. st. 1. KZ/97., osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a na temelju ¢l. 67. KZ/97. prema tom se optuzeniku
primjenjuje uvjetna osuda na nacin da se izrecena kazna zatvora nece izvrsiti ako u roku od 1
(jedne) godine od pravomocnosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

- optuzenom M. K. za kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 2. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18. i 126/19. - dalje u tekstu:
KZ/11.), opisano u to¢ki 1) izreke osudujuceg dijela, prihva¢a po prvostupanjskom sudu
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a na temelju ¢l. 56. KZ/11. izrice mu se
uvjetna osuda na nacin da se izrecena kazna zatvora nece izvrSiti ako taj optuzenik u vremenu
provjeravanja od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo i ako u roku od 1 (jedne)
godine od pravomoc¢nosti presude ispuni posebnu obvezu popravljanja Stete iz ¢l. 62. st. 1.
to¢. 1. KZ/11. na nacin da Republici Hrvatskoj u roku od 1 (jedne) godine od pravomocénosti
presude isplati novc€ani iznos od 67.549,55 kuna.

Na temelju ¢l. 58. st. 5. KZ/11. sud moZe opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje
kazne zatvora ako optuzeni M. K. u roku koji mu je odreden ne izvrsi u potpunosti ili u vecoj
mjeri posebnu obvezu iz ¢l. 62. KZ/11. koja mu je naloZena.

- optuZeni Z. S. za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 37. KZ/97., opisano
pod to¢kom 2) izreke osudujuceg dijela, na temelju ¢l. 337. st. 1. KZ/97., osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci, a na temelju ¢l. 67. KZ/97. prema tom se optuzeniku
primjenjuje uvjetna osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako u roku od 1
(jedne) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo kazneno djelo.

U slucaju opoziva uvjetne osude optuzenicima ¢e se u kazne zatvora na koje su
osudeni uracunati vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, i to na temelju ¢l. 63. KZ/97.
optuzenom 1. B.1 1 optuzenom Z. S. od 8. srpnja 2011. do 2. rujna 2011. godine, a optuZenom
I. M. od 8. srpnja 2011. do 2. rujna 2011. godine te od 31. ozujka 2014. do 16. lipnja 2015.
godine, a optuZzenom M. K. na temelju ¢l. 54. KZ/11. od 8. srpnja 2011. do 2. rujna 2011.
godine.

V/ Zalbe USKOK-a, optuzenog I. B.1, optuzenog I. M., optuzenog M. K. i optuZzenog
Z. S. u ostalom dijelu odbijaju se kao neosnovane te se u ostalom pobijanom, a neukinutom i
nepreina¢enom dijelu potvrduje pobijana presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzenici I. B.y, I. M., M. K., Z. G. i Z. S. proglaseni su
krivima zbog kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, i to kako slijedi: optuzeni 1. B.1 zbog
dva kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz €l. 291. st. 1. KZ/11., opisana pod tockama
1) 1 2) izreke i1 kaznenog djela primanja mita iz ¢l. 293. st. 3. KZ/11., opisanog pod tockom 3)
izreke; optuzeni I. M. zbog dva kaznena djela pomaganja u zlouporabi poloZzaja i ovlasti iz ¢l.
291. st. 1. u svezi ¢l. 38. KZ/11., opisana pod toc¢kama 1) i 2) izreke i kaznenog djela
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poticanja na primanje mita iz ¢l. 293. st. 3. u svezi ¢l. 37. KZ/11., opisanog pod to¢kom 3)
izreke; optuzeni M. K. zbog kaznenog djela zlouporabe polozaja 1 ovlasti iz ¢l. 291. st. 2. u
svezi st. 1. KZ/11., opisanog pod tockom 1) izreke; optuzeni Z. G. zbog kaznenog djela
poticanja na zlouporabu poloZaja i ovlasti iz ¢€l. 291. st. 1. u svezi ¢l. 37. KZ/11., opisanog
pod tockom 1) izreke te optuzeni Z. S. zbog kaznenog djela poticanja na zlouporabu polozaja
1ovlasti iz €l. 291. st. 1. u svezi ¢l. 37. KZ/11., opisanog pod tockom 2) izreke.

Optuzenom 1. B.1 je za kazneno djelo iz tocke 1) na temelju ¢l. 291. st. 1. KZ/11.
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine i 6 mjeseci, za kazneno djelo iz tocke 2) na
temelju ¢l. 291. st. 1. KZ/11. utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 1 godine, a za kazneno
djelo iz tocke 3) na temelju ¢l. 293. st. 3. KZ/11. utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 1
godine, te je na temelju €l. 51. st. 2. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
3 godine i 2 mjeseca.

Optuzenom 1. M. je za kazneno djelo iz to¢ke 1) na temelju ¢l. 291. st. 1. KZ/11.
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine, za kazneno djelo iz tocke 2) na temelju ¢l. 291.
st. 1. KZ/11. utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 9 mjeseci, a za kazneno djelo iz tocke 3)
na temelju ¢l. 293. st. 3. KZ/11. utvrdena je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci, te je na
temelju €l. 51. st. 2. KZ/11. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.

Optuzeni M. K. je za kazneno djelo iz tocke 1) na temelju ¢l. 291. st. 2. KZ/11. osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.

Optuzeni Z. G. je za kazneno djelo iz to¢ke 1) na temelju ¢l. 291. st. 1. KZ/11. osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine.

Optuzeni Z. S. je za kazneno djelo iz tocke 2) na temelju ¢l. 291. st. 1. KZ/11. osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 9 mjeseci.

Optuzenicima M. K., Z. G. i Z. S. su kazne zatvora na koje su osudeni, na temelju ¢l.
55. st. 2. KZ/11., zamijenjene radom za ope dobro na nacin da im je jedan dnevni iznos
zamijenjen s 2 sata rada.

OptuZzenom M. K. je, na temelju ¢l. 55. st. 3. u svezi s ¢l. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11.,
odredena 1 posebna obveza da popravi Stetu pri¢injenu kaznenim djelom, a na temelju ¢l. 158.
st. 1.1 2. ZKP/08. odredeno je da je na ime naknade Stete duzan Republici Hrvatskoj isplatiti
novcani iznos od 67.549,55 kuna, dok je Republika Hrvatska s ostatkom imovinskopravnog
zahtjeva upucena u parnicu, a Op¢ina S. je s imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upucena
u parnicu. (Pravilno bi bilo: "Na temelju ¢l. 62. st. 1. to¢. 1. KZ/11. u vezi ¢l. 158. ZKP/08.
optuzenom M. K. izri€e se posebna obveza - popravka Stete pocinjene kaznenim djelom na
nacin da je taj optuzenik duzan Republici Hrvatskoj u roku od 1 (jedne) godine od
pravomocnosti presude isplatiti nov¢ani iznos od 67.549,55 kuna, dok se Republika Hrvatska
s ostatkom imovinskopravnog zahtjeva upucuje na gradansku parnicu te se Opcina S. U
pogledu imovinskopravnog zahtjeva upucuje na gradansku parnicu. Na temelju ¢l. 58. st. 5.
KZ/11. sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje kazne zatvora ako optuzenik u
roku koji mu je odreden ne izvr$i u potpunosti ili u ve¢oj mjeri posebnu obvezu iz ¢l. 62.
KZ/11. koja mu je nalozena.")
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Na temelju ¢l. 54. KZ/11. optuzenicima je u kazne zatvora na koje su osudeni
uracunato vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, i to optuzenom I. B.1 od 8. srpnja 2011.
godine do 2. rujna 2011. godine, optuzenom I. M. od 8. srpnja 2011. godine do 2. rujna 2011.
godine te od 31. ozujka 2014. godine do 16. lipnja 2015. godine te optuzenom M. K.,
optuzenom Z. S. i optuzenom Z. G. od 8. srpnja 2011. godine do 21. rujna 2011. godine.

Istom presudom optuzeni I. R. je, na temelju ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08., osloboden od
optuzbe za kazneno djelo protiv sluzbene duznosti — poticanjem na zlouporabu polozaja i
ovlasti iz ¢l. 337. st. 4. u svezi ¢l. 37. KZ/97.

Na temelju €l. 148. st. 1. u svezi ¢l. 145. st. 2. to¢. 1.1 6. ZKP/08. optuzenici I. B.1, .
M., M. K. i Z. G. duzni su solidarno na ime troskova kaznenog postupka platiti iznos od
174.104,00 kuna za obavljena gradevinska vjeStaCenja, a optuzeni Z. S. je obvezan platiti
iznos od 762,00 kune te svaki od ovih optuzenika iznos od po 1.000,00 kuna na ime pausalne
svote sudu, dok na temelju ¢l. 149. st. 1. ZKP/08. u odnosu na optuzenog I. R. troskovi
kaznenog postupka padaju na teret proracunskih sredstava suda.

Protiv ove presude Zalbe su podnijeli USKOK, optuzeni I. B.1, optuzeni 1. M.,
optuzeni M. K., optuzeni Z. G. i optuzeni Z. S.

USKOK se zali zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. toc.
7.1 11. ZKP/08. te ¢l. 468. st. 3. ZKP/08., povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469. toc. 4.
ZKP/08., pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢l. 470. st. 2. i 3. ZKP/08. i
zbog odluke o kazni iz ¢l. 471. st. 1. ZKP/08., s prijedlogom da se pobijana presuda u
osuduju¢em dijelu u odnosu na kaznena djela opisana pod tockom 1) izreke te u odnosu na
oslobadajuci dio ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, a
podredno da se optuZenicima I. B.1, I. M., M. K., Z. G. i Z. S. izreknu stroZe zatvorske kazne
u duljem trajanju i bez zamjene radom za opce dobro.

Optuzeni 1. B.1 u zalbi podnesenoj po branitelju D. M., odvjetniku iz O. zali se zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 9., 10. i 11. ZKP/08.,
povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469. toc. 1. ZKP/08., pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
te zbog odluke o kazni. Predlaze da se pobijana presuda preinaci u odnosu na kaznena djela
opisana pod to¢kama 1), 2) i 3) izreke i oslobodi ga se od optuzbe ili da se pobijana presuda
ukine u cijelosti 1 predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje 1 odluku.

Optuzeni I. M. u zalbi podnesenoj po branitelju Z. D., odvjetniku iz O. zali se zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i odluke o troSkovima kaznenog postupka. Predlaze da se
pobijana presuda preinaci i oslobodi ga se od optuZzbe za sva kaznena djela za koja je osuden
ili da se ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni M. K. u Zalbi podnesenoj po branitelju B. S., odvjetniku iz Z. kao Zalbene
osnove istie bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, povredu kaznenog zakona,
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje, odluku o kazni i odluku o troSkovima
kaznenog postupka. Predlaze da se pobijana presuda preinaci i oslobodi ga se od optuzbe, a
podredno da se ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. U
zalbi podnesenoj po branitelju M. D., odvjetniku iz O. optuzeni M. K. kao zalbene osnove
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navodi povredu kaznenog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a
predlozeno je pobijanu presudu preinaciti i osloboditi ga od optuzbe, podredno ukinuti i
predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. Budu¢i da se ove dvije
zalbe medusobno sadrzajno podudaraju i nadopunjavaju, bit ¢e razmotrene kao jedinstvena
zalba optuzenog M. K.

Optuzeni Z. G. u zalbi podnesenoj po branitelju Z. M., odvjetniku iz S. B. Zali se zbog
bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 9.1 11. ZKP/08. te ¢l. 468.
st. 3. ZKP/08. i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Predlaze da se pobijana
presuda preinaci i oslobodi ga se od optuzbe, a podredno da se ukine i predmet uputi
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni Z. S. u zalbi podnesenoj po branitelju K. V., odvjetniku iz Z. zali se zbog
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a predlaze da se pobijana presuda preinaci i oslobodi ga se od optuzbe,
odnosno da se ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Optuzeni 1. R. je po branitelju V. M., odvjetniku iz Z. podnio odgovor na zalbu
USKOK-a u kojem je predlozio da se ta zalba u odnosu na njega odbije kao neosnovana i
potvrdi prvostupanjska presuda.

Svi optuzenici su u podnesenim zalbama, a optuzeni 1. R. u odgovoru na Zalbu,
zatrazili obavijest o sjednici vije¢a drugostupanjskog suda.

Spis predmeta je, sukladno ¢l. 474. st. 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske.

O sjednici drugostupanjskog vijeca obavijeSteni su drzavni odvjetnik te optuZenici i
njihovi branitelji koji su to zahtijevali. Sjednici su pristupili branitelj optuzenog 1. B.1,
odvjetnik D. M., branitelj optuzenog I. M., odvjetnik Z. D., optuzeni M. K. uz branitelja,
odvijetnika B. S., optuzeni 1. R. uz branitelja, odvjetnika V. M., branitelj optuzenog Z. G.,
odvjetnik Z. M. te branitelj optuzenog Z. S., odvjetnik Kresimir V. Sjednici vije¢a nisu
pristupili drzavni odvjetnik te optuzenici I. B.1, I. M., Z. G. i Z. S., koji su o odrzavanju
sjednice uredno obavijesteni, pa je sjednica vije¢a odrzana u njihovoj odsutnosti u smislu ¢l.
475. st. 5. ZKP/08. Na sjednici drugostupanjskog vije¢a nazocni optuzenici i njihovi branitelji
izjavili su da ostaju kod podnesenih zalbi, a optuzeni I. R. i njegov branitelj, odvjetnik V. M.
kod odgovora na zalbu USKOK-a te su iznijeli njihov sadrzaj, ostavsi kod svojih prijedloga iz
zalbi odnosno iz odgovora na zalbu.

Zalba USKOK-a je djelomiéno bespredmetna, a djelomi¢no neosnovana. Zalbe
optuzenog 1. B.1 i1 optuzenog I. M. djelomi¢no su osnovane, djelomicno bespredmetne, a
djelomi¢no neosnovane. Zalbe optuzenog M. K. i optuzenog Z. S. djelomi¢no su osnovane, a
djelomi¢no neosnovane, dok je Zalba optuzenog Z. G. osnovana.

U odnosu na to¢ku 1) izreke osudujuéeg dijela pobijane presude i optuzenike [. B.1, I.
M.iZ.G.
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Zaleéi se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. to¢. 9. i
10. ZKP/08., optuzeni 1. B.1 istiCe da su zalbe protiv prve, sada ukinute, prvostupanjske
presude ulozili optuzenici, no ne i USKOK, tako da su u ponovljenom postupku morale biti
primijenjene odredbe ¢l. 489. st. 1.1 4. ZKP/08. Premda USKOK nije mijenjao ¢injeni¢ni opis
ove inkriminacije, to je ucinio sam prvostupanjski sud u pobijanoj presudi, i to tako Sto je u
taj opis unio nove Cinjenice, tj. novi oblik pocinjenja kaznenog djela i to takav od kojeg se
ovaj optuzenik uopce nije branio tijekom postupka jer za radnje sada sadrzane u tocki 1.
prvostupanjske presude za koje je proglasen krivim niti nije bio optuzen. Taj dodatak
prvostupanjskog suda glasi:

"... kao valjana prihvaéena ponuda V-opt. Z. G. iako je ista bila nepotpuna jer u sebi
nije sadrzavala ponudenu cijenu metra kvadratnog zemljiSta i kao takva nije smjela biti
prihvacena, I-opt. I. B.1 kao nacelnik op¢ine na sjednici Opéinskog poglavarstva predloZzio je
istom donosenje prijedloga odluke o prihvaéanju ponude V-opt. Z. G. kao jedine i
najpovoljnije za predmetnu parcelu neistinito predocavaju¢i da je ponuda navedene tvrtke
iznosila 5,10 eura po metru kvadratnom, koju, po prihvaéanju od strane Opcinskog
poglavarstva ¢lan kojega je 1 II-opt. I. M. koji je znajuéi to sudjelovao u donoSenju iste, na
sjednici 29. svibnja 2008. godine kao jedinu a time i najpovoljniju prihvaéa i Op¢insko vijece
i ovlas¢uje I-opt. I. B.1 za potpisivanje ugovora, te je isti dana 03. lipnja 2008. godine i
zakljugio ugovor o prodaji predmetnog zemljista sa V-opt. Z. G. za iznos od 138.255,90
eura."

Ovaj Zzalitel) smatra da taj dodatak predstavlja Skolski primjer krSenja zabrane
reformacije in peius jer, ne samo da unosi potpuno novu inkriminaciju u opis kaznenog djela,
ve¢ unosi takvu inkriminaciju bez koje nema nikakvog kaznenog djela, a istovremeno je doslo
do ociglednog prekoracenja optuznice 1 ostvarenja i1 bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 9. ZKP/08.

U sustini isto u svojim Zzalbama tvrde i optuzenici I. M. te Z. G.

Tako optuzeni I. M., Zale¢i se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l.
468. st. 1. to€. 9. ZKP/08., istiCe da je prvostupanjski sud iz ¢injeni¢nog opisa izostavio
okolnosti koje ¢ine obiljeZja kaznenog djela za koje je terecen, a istodobno dodao posve nove
¢injenice koje nisu bile sastavni dio ranijeg Cinjeni¢nog opisa optuznice niti predmetom
dokazivanja u tijeku postupka.

Optuzeni Z. G. u svojoj zalbi tvrdi da je prvostupanjski sud svojom intervencijom
izmijenio radnju izvrSenja kaznenog djela opisanu u optuznici USKOK-a u tolikoj mjeri da je
povrijedio njezin identitet. Osim S§to je time ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 9. ZKP/08., prvostupanjski sud mu je prilagodavanjem
optuznice onemogucio djelotvornu obranu jer on svoju obranu nije usmjerio objasnjavanju je
li njegova ponuda sadrZi cijenu ili ne, ¢ime je ostvarena i bitna postupovna povreda iz ¢l. 468.
st. 3. ZKP/08.

Prihvacanjem u cijelosti argumentacije iznesene u Zzalbama optuzenika I. B.1, I. M. i Z.
G., ovaj drugostupanjski sud je stanovista da su opisanim postupanjem u odnosu na navedene
optuzenike i inkriminacije koje se odnose na njih, a koje su opisane u tocki 1) izreke
osudujuéeg dijela pobijane presude, ostvarene bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
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¢l. 468. st. 1. to¢. 9. 1 10. ZKP/08., zbog kojih je tu presudu u tom dijelu trebalo ukinuti i
predmet uputiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Uslijed ove odluke, preostali zalbeni navodi optuzenika B., M. i G., kao i zalba
USKOK:-a u ovom dijelu postali su bespredmetni.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e prije svega otkloniti prethodno
istaknute bitne postupovne povrede na koje mu je ukazano u ovoj drugostupanjskoj odluci, pri
¢emu ¢e za osnovu optuzenja u odnosu na ovo kazneno djelo uzeti izvornu optuznicu
USKOK:-a, dakle po¢i ¢e od onog ¢injeni¢nog opisa inkriminacije kakav je sadrzan u izvornoj
optuznici USKOK-a, s kojim ¢injeni¢nim opisom je vije¢e po zakljucenju rasprave ,,uslo* u
postupak vijecanja i glasovanja pri donoSenju pobijane presude. Nakon S§to provede sve do
sada izvedene dokaze, a po potrebi i druge, a vodeé¢i pri tome ra¢una o obrazlozenju ove
presude u odnosu na optuzenog R., ako to bude smatrao nuznim za ispravno presudenje,
pazljivo i savjesno analizirat ¢e svaki dokaz posebno, obrane optuzenika te zatim sve dokaze
u njihovoj ukupnosti povezujuci ih s obranama optuzenika, nakon cega ¢e donijeti novu, na
zakonu osnovanu odluku, koju ¢e valjano i potpuno obrazloziti.

Utvrdi li prvostupanjski sud postojanje kaznene odgovornosti optuzenika prema
¢injeni¢nom opisu iz izvorne (i od strane ovlastenog tuzitelja u tom dijelu neizmijenjene)
optuznice, koji je bio temelj donoSenja ranije ukinute prvostupanjske presude, s viSe paznje
naznacit ¢e u ¢emu su tocno bile sadrzane radnje optuzenog I. M. kao pomagaca, tj. kojim je
konkretnim radnjama on pomogao optuzenom I. B.; u pocinjenju njegovog kaznenog djela
(naravno, ukoliko utvrdi da je ono pocinjeno). Naime, a kao $to je to ve¢ bilo navedeno u
ranijoj ukidnoj odluci ovoga suda, potrebno je utvrditi 1 obrazloZiti radi li se o davanju savjeta
ili uputa kako da se po€ini kazneno djelo ili o stavljanju pocinitelju na raspolaganje sredstava
za izvrSenje djela ili o uklanjanju prepreka za izvrSenje djela ili o unaprijed obecanom
prikrivanju kaznenog djela, poc€initelja, sredstava kojima je kazneno djelo pocinjeno ili o
uklanjanju tragova djela ili predmeta pribavljenih kaznenim djelom ili o nekom drugom
obliku postupanja kojim se olakSava pocinjenje kaznenog djela pocinitelja, a sve u kontekstu
donoSenja inkriminiranih odluka. Pri tome, primjenjujuci odredbu ¢l. 487. st. 4. ZKP/08. valja
istaknuti da je u pravu optuzeni I. M. kada tvrdi da iz provedenih dokaza za sada nije jasno
vidljivo u ¢emu bi se sastojala njegova stvarna pomagacka aktivnost tj. za §to je konkretno
osuden. Kao §to je ve¢ navedeno u ranijoj ukidnoj odluci ovoga suda, o tome se ne moze
zakljuCivati na temelju okolnosti Cestog zajedniC¢kog odlazenja optuzenog M. u Z. s
optuzenim B. u vezi rjeSavanja pitanja Z. m. g. O. S. te tvrdnje pojedinih svjedoka (B., D., S.,
S., C. i N.) da je optuzeni M. zajedno s optuzenim B. ,jiskljuéivo odlu¢ivao* o poslovima u
vezi zemljiSta u Z. m. ¢g. O. S., bez da se ukaZe kojim konkretnim radnjama bi optuzeni M.
omogucio ili olakSao kriminalno postupanje od strane optuzenog B. Pri tome treba voditi
racuna i o ¢injenici da su odluke u vezi ove Z. stvarno donosila tijela lokalne samouprave,
tako da samo stavljanje prijedloga tim tijelima, o kojim prijedlozima su ta tijela prije odluke
imala priliku raspravljati, samo po sebi ne moZe predstavljati ni radnju izvrSenja kaznenog
djela, a ni pomaganje drugom u pocinjenju kaznenog djela.

Nadalje, u pravu je i optuzeni Z. G. kada u svojoj Zalbi isti¢e da je njegova kaznena
odgovornost kao poticatelja optuzenog 1. B.1 ozbiljno dovedena u pitanje jer ona ovisi 0
prethodnom utvrdenju kaznene odgovornosti ovog potonjeg optuzenika.
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Ukoliko u ponovljenom postupku bude utvrdena kaznena odgovornost optuzenika B.,
M. i G. u odnosu na ovu inkriminaciju, prvostupanjski sud ¢e prilikom odredivanja pravne
kvalifikacije kaznenih djela postupiti sukladno ¢l. 3. st. 2. 1 3. KZ/11., vode¢i pri tome racuna
o vremenu pocinjenja kaznenih djela i zakonu koji je tada bio na snazi.

U odnosu na to¢ku 3) izreke osudujuceg dijela pobijane presude

Ispitujuci pobijanu presudu povodom zalbi USKOK-a te optuzenika I. B.1 i . M., a po
sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 476. st. 1. ZKP/08., Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdio
je da je u odnosu na kazneno djelo primanja mita iz ¢l. 293. st. 3. KZ/11., za koje je tom
presudom proglaSen krivim optuzeni 1. B.1 i za kazneno djelo poticanja na primanje mita iz ¢l.
293. st. 3. u svezi s ¢l. 37. KZ/11., za koje je tom presudom proglasen krivim optuzeni I. M., a
koja su ¢injeni¢no opisana u tocki 3) izreke osudujuceg dijela pobijane presude, nastupila
zastara kaznenog progona.

Naime, prema ¢injeni¢nom opisu u tocki 3) izreke osudujuceg dijela pobijane presude
ta su djela poc¢injena u vremenu od sredine travnja 2010. do pocetka rujna 2010. godine, $to
znaci da bi zastara za kazneno djelo iz 293. st. 3. KZ/11. te za kazneno djelo iz ¢l. 293. st. 3. u
svezi s €l. 37. KZ/11., za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine, nastupila nakon
Sest godina od njithova pocinjenja, odnosno pocetkom rujna 2016. godine, sukladno odredbi
¢l. 81. st. 1. al. 6. KZ/11. No, kako je u konkretnom slucaju prije proteka tog roka donesena
jedna prvostupanjska presuda, zastara kaznenog progona, sukladno odredbi ¢l. 81. st. 3.
KZ/11., produljuje se za dvije godine, tako da je zastara kaznenog progona u konkretnom
slu¢aju nastupila poc¢etkom rujna 2018. godine.

Stoga je Vrhovni sud Republike Hrvatske preinacio pobijanu presudu u tom dijelu na
nacin opisan u tocki II/ izreke ove odluke, uslijed c¢ega su zalbe USKOK-a te optuzenika I. B.1
i I. M. utom dijelu postale bespredmetne.

Odluka o troskovima kaznenog postupka temelji se na odredbi €l. 149. st. 1. ZKP/08.

U odnosu na to¢ku 2) izreke osudujuceg dijela pobijane presude osim zbog odluke o
kazni

Zaleéi se zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to€. 9. i
10. ZKP/08., optuzeni I. B.1 isti¢e da je izvornom optuznicom bio tereCen da je na temelju
dogovora s ostalim optuZenicima jednostavno 1 bez ikakvog temelja "prebacio" iznos od
130.000,00 kuna s ra¢una Opcine S. na racun N. S., a daljnjim prebacivanjem tog novca
trgovaCkom drustvu V. ... d.0.0. je istome pribavljena imovinska korist u iznosu od
100.000,00 kuna. U ponovljenom postupku USKOK je izmijenio ¢injenicni opis u koji su usle
nove inkriminacije kakvih nije bilo u prijasnjoj optuznici, odnosno kao inkriminacija
navedena je obveza provodenja postupka javne nabave koja nije bila ni spomenuta u izvornoj
optuznici 1 prvoj prvostupanjskoj presudi, $to smatra nedopustenim, a prvostupanjski sud da je
izvrSio daljnje "prilagodbe" i potom ga proglasio krivim jedino zato Sto za radove koje je
trebalo izvesti na objektima N. S. nije bio proveden postupak javne nabave. Smatra da je
prvostupanjski sud bio duzan odlu¢iti o onoj optuznici koja je bila temeljem prve
prvostupanjske presude koja je ukinuta, tako da je, proglasivsi ga krivim za to kazneno djelo,
povrijedio zabranu reformacije in peius te je i prekorac¢io optuzbu.
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Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. tog. 9.
ZKP/08., optuzeni I. M. navodi da je USKOK na raspravi 21. ozujka 2017. godine u cijelosti
izmijenio raniji ¢injenicni opis ove inkriminacije u tolikoj mjeri da se moze govoriti o sasvim
novom ¢injeni¢nom opisu u kojemu su navedene posve nove teretne ¢injenice i okolnosti koje
nisu bile sadrzane u ranijem Cinjeni¢nom opisu optuznice. No, prvostupanjski sud je i ovako
izmijenjeni ¢injeni¢ni opis dodatno izmijenio na nacin da je neke Cinjenice ispustio, a neke,
koje nisu bile sastavni dio ranijeg ¢injeni¢nog opisa, dodao.

I optuzeni Z. S. smatra da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 9. ZKP/08., odnosno da je prekoracio optuzbu jer je
ispustio klju¢ne dijelove inkriminacije te unio nove inkriminirajue sadrzaje prilagodene
osudujucoj presudi. Tako navodi da je zastupnik optuzbe u ponovljenom postupku prije
zaklju€enja rasprave u bitnome izmijenio ¢injeni¢ni opis u odnosu na ovu tocku optuzbe, no
potom je i prvostupanjski sud u pobijanoj presudi izvr$io znatnu izmjenu ¢injeni¢nih navoda
inkriminacije proglasivsi ga krivim da je s namjerom potaknuo sluzbenu osobu da s ciljem da
drugoj pravnoj osobi pribavi korist iskoristi svoj poloZaj i ovlasti, pri tome ispustajuci da bi
optuzenici postupali u namjeri da trgovatkom drustvu V. ... d.0.0. pribave znatnu imovinsku
korist, kao i da bi u viSe navrata trazio od optuzenog B. i optuzenog M. da s ra¢una Opcine S.
na racun trgovackog drustva V. ... d.o.o. prebace sva sredstva, ukljucuju¢i i namjenska
sredstva jamcevine uplaéena za otkup drzavnog poljoprivrednog zemljista, na §to su ovi i
pristali te je optuzeni B. 30. rujna 2010. godine bez bilo kakve provjere stvarno izvedenih
radova i njihove vrijednosti i bez znanja i odobrenja Opc¢inskog vijeca nalozio isplatu, kao i
druge dijelove €injeni¢nih navoda inkriminacije.

Istaknuti zalbeni navodi ovih optuzenika, medutim, nisu osnovani. Prije svega treba
navesti da ovlaSteni tuzitel] u ponovljenom postupku u okvirima istog kaznenog djela,
sukladno odredbi ¢l. 441. st. 1. ZKP/08., moZe izmijeniti optuZnicu do zavrSetka dokaznog
postupka ako u tijeku rasprave utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo ¢injeni¢no
stanje izloZzeno u potvrdenoj optuznici. U konkretnom slucaju upravo to je i ucinjeno te je
ovlasteni tuzitel] na raspravi 21. oZzujka 2017. godine izmijenio c¢injeni¢ni opis ove
inkriminacije, nakon ¢ega su optuzenici B., M. i S. naveli da su primili na znanje ovu
izmjenu, dok su njihovi branitelji naveli da ne traze dodatno vrijeme za pripremu obrane po
tako izmijenjenoj optuznici, a nakon toga su optuzenici pozvani da se o€ituju o krivnji prema
1zmijenjenoj optuznici.

Nadalje, inkriminacija opisana u tocki 2) izmijenjene optuznice nije ni $ira od one
opisane u tocki 2) izvorne optuznice niti je njome od strane ovlaStenog tuzitelja konstruirano
drugo kazneno djelo, ve¢ prema toj izmjeni ovlasteni tuZzitelj tereti optuzenike za ista kaznena
djela kao i1 u izvornoj optuznici (optuzenog B. za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97.,
optuzenog M. za kazneno djelo iz €l. 337. st. 4. u svezi s ¢l. 38. KZ/97. te optuzenog S. za
kazneno djelo iz €l. 337. st. 4. u svezi s ¢l. 37. KZ/97.).

Ni izmjenama optuznice koje su potom izvrSene od strane prvostupanjskog suda nije
doslo do njezinog prekoracenja u smislu ostvarenja bitne postupovne povrede iz Cl. 468. st. 1.
to¢. 9. ZKP/08. Naime, u ¢injeni¢nom opisu ove inkriminacije sadrZzanom u izreci pobijane
presude izostavljen je dio iz posljednje izmjene optuzbe od strane USKOK-a "u namjeri da
tom trgovackom drustvu (misli se na V. ... d.0.0.) pribave znatnu imovinsku korist", a umjesto
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toga unesena je formulacija "u namjeri da tom trgovackom drustvu izbjegavanjem postupka
javne nabave osiguraju izvodenje radova na zgradi N. S. ...". Takoder je izostavljen i dio
prema kojemu je postupanjem ovih optuzenika trgovackom drustvu V. ... d.o.0. pribavljena
imovinska korist. Takva je izmjena za optuzenike svakako povoljnija od onoga §to im je
stavljeno na teret optuzbom USKOK-a budu¢i da se prema toj izmjeni oni ne terete za
postupanje usmjereno pribavljanju protupravne imovinske koristi, ve¢ one neimovinske koja
se ogleda u omogucavanju trgovackom drustvu V. ... d.o.0. da dobije posao izvodenja
gradevinskih radova na objektima N. S. bez provodenja, u tom slucaju obveznog, postupka
javne nabave. Osim toga, prvostupanjski sud je iz ¢injeni¢nog opisa posljednje izmjene
optuzbe USKOK-a izostavio i dio prema kojemu je optuzeni Z. S. i prije pocetka izvodenja
radova u vise navrata trazio od optuzenih B. i M. da s ra¢una Op¢ine S. na racun trgovackog
druStva V. ... d.o.o.prebace sva sredstva kojima Op¢ina raspolaze, ukljucujuéi i namjenska
sredstva jamcevine uplacena za otkup drzavnog poljoprivrednog zemljista, na $to da su oni i
pristali, §to je za sve ove optuzenike takoder povoljnije od onoga §to im je stavljeno na teret
posljednjom izmjenom optuzbe ovlastenog tuzitelja.

Kako, dakle, prvostupanjski sud opisanim izmjenama ¢injeni¢nog opisa nije "izasao"
iz okvira kaznenog djela za koje su ovi optuZenici tere€eni optuzbom ovlaStenog tuzitelja, veé
je prema tim izmjenama inkriminacija za koju nije nastupila zastara kaznenog progona za
optuzenike blaza od one iz posljednje izmjene optuzbe USKOK-a, nema govora o pocinjenim
povredama iz ¢l. 468. st. 1. to€. 9.1 10. ZKP/08.

Zaleéi se zbog bitne postupovne povrede iz &l. 468. st. 1. to¢. 11. ZKP/08., optuZeni 1.
M. isti¢e da u izreci pobijane presude nije na jasan i razumljiv nacin opisana njegova radnja
izvrSenja kaznenog djela, odnosno nije jasno u ¢emu se sastoji njegova pomagateljska radnja
u pocinjenju ovog kaznenog djela. Tvrdi, naime, da sama Cinjenica $to je on s racuna N. S.
prebacio novac uplaéen od strane Opéine S. na racun trgovackog drustva V. g. d.o.0., koje je
potom dio tog novca prebacilo na racun trgovackog drustva V. ... d.0.0. sama po sebi ne znaci
niSta jer su gradevinski radovi stvarno izvedeni i1 pladeni na temelju ispostavljenih
privremenih situacija koje su ta trgovacka drustva izvela na objektima N. S.

Ovu bitnu postupovnu povredu u svojoj Zalbi istice 1 optuzeni Z. S. tvrdeéi da je izreka
pobijane presude nerazumljiva 1 proturjeCna sama sebi te da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, dok su oni koji su navedeni potpuno nejasni i u znatnoj mjeri proturje¢ni. Istice
da u izreci nije opisana radnja poticanja u izvrSenju kaznenog djela za koju se on tereti.

Protivno istaknutim Zalbenim navodima optuzenika M. i S., u ¢injenicnom opisu ove
inkriminacije u izreci pobijane presude sadrzani su svi bitni elementi kaznenih djela za koja
su oni proglaSeni krivima, izreka pobijane presude je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
pobijane presude dani su jasni i dostatni razlozi o svim odlu¢nim c¢injenicama koji nisu
medusobno proturjecni, a kamoli ne znatno. Prema tome, u pobijanoj presudi nije ostvaren
nijedan vid bitne postupovne povrede na koju upiru ovi zalitelji, a ni ispitivanjem pobijane
presude sukladno €l. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08. nije utvrdeno da bi bila pocinjena ni neka od
povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zaleéi se zbog povrede kaznenog zakona iz ¢l. 469. to¢. 1. ZKP/08., optuzeni 1. B.1
istice da ono $to je opisano pod ovog toCkom izreke pobijane presude nije kazneno djelo, vec
da bi to, pod pretpostavkom da se doista sve odigralo onako kako je opisano, jedino moglo
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biti ocijenjeno kao prekrsaj iz ¢l. 172. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine" broj 110/07.
— dalje u tekstu: ZJN), za koji je, medutim, prema ¢l. 173. ZJN, nastupila zastara.

U okviru iste zalbene osnove koju, medutim, ne oznacava poblize navodenjem
konkretnih zakonskih odredaba, optuzeni I. M. isti¢e da je prvostupanjski sud iz izvedenih
dokaza pogresno zakljucio da su se u njegovom ponasanju ostvarila obiljezja kaznenog djela
za koje ga je proglasio krivim.

Iz sadrzaja istaknutih Zzalbenih navoda optuzenika B. i M. proizlazi da oni zapravo
osporavaju pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u prvostupanjskoj presudi, time da
optuzeni B. daje i svoju ocjenu tako utvrdenih Cinjenica s aspekta, kako bi to proizlazilo iz
njegove zalbe, eventualne protupravnosti. To, medutim ne opravdava Zalbenu osnovu povrede
kaznenog zakona jer se postojanje povreda kaznenog zakona prosuduje prema Cinjeni¢nom
stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi sa stanovista zalitelja bilo ispravno. Druga je stvar
Sto prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (o cemu ¢e vise rijeci
biti u nastavku obrazlozenja ove odluke) nije primijenio odgovaraju¢e odredbe materijalnog
prava, odnosno predmetna je kaznena djela pogresno pravno oznacio kao kaznena djela
zlouporabe poloZzaja i ovlasti iz €l. 291. st. 1. KZ/11. (odnosno u svezi ¢l. 38. KZ/11. za
optuzenog M., a u svezi ¢l. 37. KZ/11. za optuzenog S.), ¢ime je na Stetu optuZzenika
ostvarena povreda kaznenog zakona iz ¢l. 469. to€. 4. ZKP/08. (o ¢emu ¢e takoder vise rijeci
biti u nastavku obrazlozenja ove odluke).

Optuzeni . B.1 u svojoj zalbi nadalje isti¢e da nije navedeno kakva i kolika korist je
pribavljena i kome, dok optuzeni Z. S. u svojoj zalbi isti¢e da je u pobijanoj presudi izostalo
kakvu ili koju je to korist pribavilo trgovacko drustvo V. ... d.o.0.

Sto se ti¢e ovih zalbenih tvrdnji, treba navesti sljedeée. Prema posljednjoj izmjeni
optuzbe USKOK-a trgovackom drustvu V. ... d.0.0. pribavljena je znatna imovinska korist
time $to mu je pladeno za izvedene gradevinske radove na objektu N. S. obavljene mimo
prethodno provedenog postupka javne nabave koji je u tom slu¢aju, s obzirom na vrijednost
radova, bio obvezan. Medutim, nakon $§to je u dokaznom postupku utvrdeno da su ti
gradevinski radovi doista i izvrSeni, i to od strane trgovackog drustva V. g. d.o.0. kao glavnog
izvodaca i trgovackog drustva V. ... d.o.o. kao podizvodaca te da je Opéina S. bila ta koja ih je
1 bila duzna platiti, prvostupanjski sud je, kao Sto je ve¢ prethodno navedeno, pravilno
postupio kada je iz ¢injeni¢nog opisa izmijenjene optuznice USKOK-a ispustio dio prema
kojemu je postupanje optuzenika bilo usmjereno pribavljanju znatne protupravne imovinske
koristi trgovackom drustvu V. ... d.0.0., a slijedom toga i dio prema kojemu je tom
trgovackom drustvu i pribavljena znatna protupravna imovinska korist. Naime, ako je netko
placen za nesto Sto je zaista i obavio, onda on to, prema zdravorazumskoj logici, nije stekao
protupravno u imovinskom smislu. Medutim, kako se ovdje radi o tome da je trgovackom
drustvu V. ... d.0.0. dat posao mimo obveznog postupka javne nabave, posve je jasno da je
time tom trgovackom drustvu pribavljena neimovinska korist, a ista se sastoji u
omogucavanju tom trgovackom druStvu dobivanja posla izvodenja gradevinskih radova na
objektima N. S. bez prethodnog provodenja, u tom sluc¢aju obveznog, postupka javne nabave.
Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovani prethodno istaknuti zalbeni navodi optuZzenika B. i
S.
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Medutim, kako je u tom slucaju rije¢ o drugom, za optuzenike blazem obliku
kaznenog djela od onog koje im je stavljeno na teret optuzbom ovlastenog tuzitelja, s pravom
optuzeni Z. S. u svojoj zalbi upire na povredu kaznenog zakona tvrde¢i da je primijenjen
zakon koji se ne moze primijeniti. Naime, u vrijeme izvrSenja inkriminacije na snazi je bio
KZ/97. koji je za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. propisivao
kaznu zatvora od 3 mjeseca do 3 godine, kriminaliziraju¢i pribavljanje kakve neimovinske
koristi ili prouzrocenja drugome kakve Stete, dok ovakvo postupanje optuzenika ima svoj
pravni kontinuitet u KZ/11. u kaznenom djelu istoga naziva iz ¢l. 291. st. 1. KZ/11. Naime, u
ovom kaznenom djelu kao posljedica nedopustenog postupanja navodi se osim ,,Stete” i pojam
,koristi* Sto podrazumijeva kako imovinsku tako i neimovinsku korist, ne praveci vise razliku
kako je to zakonodavac ¢inio u KZ/97. Zakonodavac za ovo kazneno djelo iz ¢l. 291. st. 1.
KZ/11. propisuje kaznu zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, Sto sasvim jasno govori da se ne
radi o zakonu koji bi bio blazi u odnosu na zakon koji je bio na snazi kada je kazneno djelo
pocinjeno, zbog ¢ega, prema odredbi ¢lanka 3. stavka 2. KZ/11., njegova primjena ne dolazi u
obzir.

Stoga je prihvadanjem zalbe optuzenog Z. S. u tom dijelu, a povodom te zalbe po
sluzbenoj duznosti i u odnosu na optuzenog I. B.1 i optuzenog I. M. prvostupanjsku presudu
trebalo preinaciti u pravnoj oznaci djela na nacin da su optuzenici postupanjima ¢injeni¢no
opisanima u tocki 2) izreke osudujuceg dijela pobijane presude pocinili kaznena djela protiv
sluzbene duznosti, i to optuzeni I. B.1 zlouporabom polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97.,
optuzeni I. M. pomaganjem u zlouporabi polozaja i1 ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 38.
KZ/97., a optuzeni Z. S. poticanjem na zlouporabu polozaja i ovlasti iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s
¢l. 37. KZ/97.

Zaleéi se zbog pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja, optuzeni Z. S. istice da ne
postoji nijedan dokaz iz kojeg proizlazi da bi on izravno ili neizravno poticao bilo koga od
suoptuZenika na bilo koju nezakonitu radnju. Tvrdi da u presluSanim telefonskim razgovorima
koji ga navodno inkriminiraju nije sudjelovao niti je ikome slao poruke i tako vr$io pritisak na
njih niti je sudjelovao u donosenju bilo kakve odluke Op¢ine S. ili N. S. Isti¢e da iz izvedenih
dokaza proizlazi da je projekt uredenja i adaptacije na stadionu N. S. pokrenula i financirala
Op¢ina S., koja je ovlastila N. S. da tehnicki provede adaptaciju objekta, odnosno odabira
najpovoljnijeg izvodaca, nadzora, kao i1 druge tehni¢ke radove vezane za adaptaciju na
stadionu, pri ¢emu on nije sudjelovao ni u jednoj od aktivnosti koje su dovele do odabira kao
najpovoljnije ponude trgovackog drustva V. g. d.o.0.

U odnosu na istaknute zalbene navode prije svega treba navesti da ovdje niti nije bilo
sporno da je projekt uredenja i adaptacije na stadionu N. S. financirala Op¢ina S., dok je N. S.
to tehnicki provela na nacin da je raspisala pozivni natjecaj te po odabiru kao najpovoljnije
ponude trgovackog drustva V. g. d.o.o. s istim zakljucila ugovor o izvodenju radova, koje
drustvo je potom zakljucilo istovjetni ugovor s trgovackim drustvom V. ... d.0.0. kao
podizvoda¢em. Medutim, sustina inkriminacije optuzenika B., M. i S. upravo i jest u takvom
organiziranju provodenja tog projekta kojemu je cilj bio izbje¢i u tom sluc¢aju obvezan
postupak javne nabave (s obzirom na vrijednost radova veéu od 500.000,00 kuna), Koji je
Op¢ina S. bila obvezna provesti, i tako na posredan, zaobilazan nadin - putem pozivnog
natjecaja koji je provela N. S., trgovackom drustvu V. ... d.o.o. omoguciti dobivanje posla
izvodenja radova na adaptaciji N. S., pri ¢emu je u sve bilo ukljuceno i trgovacko drustvo V.
g. d.o.o0. kao glavni izvodac s kojim je N. S. i sklopila ugovor o izvodenju radova.
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Navedeno, protivno zalbenoj tvrdnji optuzenog S., vrlo jasno proizlazi upravo iz
sadrzaja telefonske komunikacije pribavljene provodenjem posebnih dokaznih radnji, koju je
prvostupanjski sud vrlo detaljno izlozio 1 analizirao i potom iznio jasne te vrlo uvjerljive i
logi¢ne razloge za svoje zakljucke koje u cijelosti prihvacéa i ovaj drugostupanjski sud
(stranice 149. do 158. i 162. do 166. pobijane presude).

Budu¢i da iz te telefonske komunikacije proizlazi da su sve pregovore vezane uz
izvodenje radova na N. S. s optuzenicima B. i M. vodili sinovi optuzenog S., D. i1 J. S., na prvi
pogled bi se doista moglo zakljuciti da, kako to sugerira optuzeni S. u svojoj Zalbi, on nije bio
ni u kakvom dogovoru ni s kime niti je ikoga na bilo §to nagovarao. Medutim, iz dublje i
sveobuhvatne analize te telefonske komunikacije proizlazi da je upravo optuzeni Z. S. taj koji
je s optuzenicima B. i M. dogovorio dobivanje posla na objektima N. S., ukljucujuéi i nacin
njegove realizacije, dok su njegovi sinovi, D. i J. S. u svemu tome postupali po uputama svog
oca, koji je dakle bio glavni koordinator i kontrolor tog ¢itavog procesa. S obzirom na to da je
prvostupanjski sud i za taj svoj zakljuak dao vrlo logi¢ne i Zivotno uvjerljive razloge, 1 to
nakon $to je pomno analizirao telefonsku komunikaciju u tom dijelu, a te razloge u cijelosti
prihva¢a i ovaj drugostupanjski sud, to se i Zzalitelj upuéuje na iste radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja (stranica 165., pasus 3. do stranica 166., pasus 5. pobijane presude).

Na postojanje prethodno opisanog dogovora izmedu optuzenika B., M. i S., osim toga,
upucuju i izvedeni personalni dokazi. Tako je svjedokinja L. H., izmedu ostaloga, navela da
je, iako je Opc¢ina S. bila u lo$oj financijskoj situaciji, optuzeni B. negdje u jesen 2010. godine
njoj i njezinoj kolegici B. R. rekao da moraju prebaciti novac Z. S. jer da mu je tvrtka V. ...
d.0.0. u krizi i nema novaca za isplatu place radnicima, a nakon §to mu je ona odgovorila da
na racunu ima samo ne$to sredstava od jamcevine koja su upla¢ena za kupnju drZavnog
poljoprivrednog zemljiSta 1 da se tim novcem ne moZe raspolagati jer se radi o strogo
namjenskim sredstvima, optuzeni B. rekao joj je da to nije njezin problem. Navedeno je u
svom iskazu potvrdila i svjedokinja B. R. Sukladan iskazima ovih svjedokinja je i iskaz
svjedokinje D. C. koja je, izmedu ostaloga, navela da je u razgovoru s optuzenicima B. i M.
iznosila svoje misljenje kako tu (za izvodenje radova na objektima N. S.) treba biti proveden
postupak javne nabave sukladno zakonu jer je ocito investicija bila veca, na Sto joj je
odgovoreno da su se posavjetovali ve¢ s nekim 1 da je to sve sukladno propisima i1 veé
rijeSeno. Kada joj je optuzeni B. rekao da treba platiti N. S. iznos od 130.000,00 kuna, na
raCunu Opcéine bila su samo sredstva jamcevine koju su prethodno platili pojedinci za
kupovinu drzavnog poljoprivrednog zemljista. Unato¢ tome, optuzeni B. ju je trazio da N. S.
prebaci sav novac koji je bio na ziro racunu Op¢ine.

Prema tome, zalbom optuzenog Z. S. nije s uspjehom dovedena u pitanje pravilnost
¢injeni¢nih utvrdenja u pobijanoj presudi i zaklju¢aka prvostupanjskog suda proizaslih iz tih
utvrdenja.

U odnosu na tocku 1) izreke osudujuceg dijela pobijane presude i optuzenog M. K.
osim zbog odluke o kazni i tro§kovima kaznenog postupka

Optuzeni M. K. u svojoj Zalbi prije svega istice da je u izreci pobijane presude
navedeno da je on "kao odgovorna osoba iskoristio svoj polozaj i ovlast s ciljem da drugome
pribavi korist ¢ime je prouzrocena Steta", no da prvostupanjski sud nije obrazlozio taj njegov
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cilj da drugome pribavi korist ¢ime je prouzrocena Steta, tj. kome i1 na koji nacin je on tu
korist pribavio, zbog ¢ega smatra da su povrijedene odredbe kaznenog postupka iz ¢l. 450. st.
2.1¢l. 459. st. 4. ZKP/08.

Prije svega treba reci da citirani tekst na koji upire ovaj zalitelj nije dio ¢injeni¢nog
opisa inkriminacije za koju je on proglaSen krivim, tako da ga prvostupanjski sud nije ni
mogao, a ni trebao obrazlagati. Naime, obveza suda da iznese razloge za svaku toCku presude
u smislu odredbe ¢l. 459. st. 4. ZKP/08. odnosi se na navode koji su odlucni za
kaznenopravnu odgovornost optuzenika, a sadrzani su u ¢injeni¢nom opisu izreke presude.

Za citirani tekst, koji je sadrzan u zakonskom opisu kaznenog djela izreke pobijane
presude, moze se, medutim, re¢i da je neuskladen s cinjeni¢nim opisom 1 pravnom
kvalifikacijom kaznenog djela za koje je optuzeni M. K. proglasen krivim. Naime, ni na
jednom mjestu u ¢injenicnom opisu njegove inkriminacije u izreci pobijane presude nije
sadrzan navod da bi optuzeni K. postupao na nacin kako ga se tereti s ciljem pribavljanja
drugome kakve Koristi, a takva formulacija nije sadrzana ni u zakonskom opisu kaznenog
djela iz ¢l. 291. st. 2. KZ/11. za koje je on proglasen krivim. Budu¢i da optuzeni M. K. ni
prema izreci pobijane presude nije proglaSen krivim za postupanje kojemu je cilj bio
pribavljanje drugome protupravne imovinske koristi niti su takvi navodi sadrzani u
obrazlozenju pobijane presude, ovaj "viSak" u zakonskom opisu kaznenog djela u izreci
pobijane presude ne Cini izreku pobijane presude zbog toga nejasnom niti je od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Kako, dakle, ni u ¢injeni¢nom opisu djela u izreci pobijane presude nije sadrZzano da bi
optuzeni M. K. na inkriminirani mu nac¢in postupao s odredenim, kako on to u svojoj zalbi
navodi, motivom, niti je postupanje s odredenim motivom, odnosno ciljem bitno obiljezje
kaznenog djela iz €l. 291. st. 2. KZ/11., za koje je on proglaSen krivim pobijanom presudom,
ne moze se prihvatiti ni daljnja Zalbena tvrdnja ovog optuzenika da o njegovom motivu u
cijeloj presudi nema niti rijeci, zbog ¢ega da se ista ne moze ispitati.

Optuzeni M. K. u svojoj zalbi nadalje istiCe da je nejasno na koga se odnose navodi iz
izreke pobijane presude "iako su znali kako Opcina S. nema propisanu dokumentaciju za
izvodenje radova", §to da nije ni obrazlozeno. Smatra da je prvostupanjski sud, ako se to
mozebitno odnosi 1 na njega, pogresno i bez jasnih razloga utvrdio njegovu odgovornost za
1izvodenje radova za koje nije bilo propisane dokumentacije.

Ni istaknuti Zalbeni navodi, medutim, nisu osnovani. Naime, kriminalna djelatnost
optuzenog M. K. u pobijanoj je presudi opisana u okviru istog ¢injeni¢nog opisa u kojemu su
sadrzane i inkriminacije optuzenika B., M. i G. Medutim, iz takvog ¢injeni¢nog opisa sasvim
se jasno moze razabrati Sto se inkriminira svakom pojedinom optuzeniku, pa tako i
optuzenom K. Za ovaj drugostupanjski sud nema dvojbe da se navod iz ¢injeni¢nog opisa
izreke tocke 1) pobijane presude koji citira optuzeni K. u svojoj Zalbi ne odnosi na tog
optuzenika, nego samo na optuzenike B. i M. Kako se, dakle, optuzeni K. prema ¢injenicnom
opisu sadrzanom u izreci pobijane presude ni ne tereti za dio koji apostrofira u svojoj zalbi,
bespredmetna je 1 njegova daljnja zalbena tvrdnja da to nije ni obrazloZeno u pobijanoj
presudi.
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Sustina krimena optuzenog M. K. onako kako je on opisan u ¢injenicnom opisu tocke
1) izreke pobijane presude je u tome $to je on na trazenje 1 prema dogovoru s optuzenicima B.
I M., a protivno zapovijedi nacelnika Glavnog stozera Oruzanih snaga Republike Hrvatske
(dalje u tekstu: GS OSRH), generala zbora J. L., svojom zapovijedi nalozio ustrojavanje
namjenski organiziranih snaga za izvodenje dogovorenih radova te izdao zapovijed o
dodatnom ojaCavanju snaga radnim strojevima, na temelju ¢ega je Hrvatska vojska na teret
drzavnog proracuna izvela radove na ciS¢enju zemljiSta od raslinja te izgradnji cesta kroz Z.
m. g. O. S. Kaznenopravna odgovornost optuzenog K. je, dakle, u tome S§to je on iskoristio
svoj polozaj 1 ovlasti odgovorne osobe i time drugome prouzrocio Stetu, §to u potpunosti
odgovara zakonskom opisu kaznenog djela zlouporabe polozaja i1 ovlasti iz ¢l. 291. st. 2.
KZ/11. za koje je on i proglaSen krivim.

Prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, a protivno zalbenim navodima optuzenog
K., iz takvog je Cinjeni¢nog opisa sasvim jasno vidljivo na §to se odnosi taj dogovor -
izvodenje inzenjerijskih radova u Z. m. g. O. S. snagama Hrvatske vojske, a na teret drzavnog
proracuna. Pri tome je za postojanje kaznenopravne odgovornosti optuzenog K. potpuno
irelevantno koji je bio cilj dogovaranja izvodenja tih radova, zbog ¢ega je onda neodlu¢no i to
Sto je prvostupanjski sud u ¢injenicnom opisu djela iz izreke pobijane presude ispustio navode
optuznice da su inZenjerijski radovi dogovoreni i izvedeni u cilju povecanja vrijednosti
zemljiSta. Kako se, dakle, optuzenom K., prema ¢injeni¢nom opisu djela iz izreke pobijane
presude ni ne stavlja na teret dogovor s ciljem da se drugome pribavi imovinska Korist,
potpuno su neprihvatljive i zalbene tvrdnje optuzenog K. da je nejasna i formulacija takvog
»prethodnog dogovora®“ da bi se nekoj unaprijed dogovorenoj fizickoj osobi omogucilo da
postane vlasnik velike parcele gradevinskog zemljista i kakva bi tu trebala biti njegova uloga,
kao niti radi li se o optuzenom Z. G.

Ne mogu se prihvatiti ni zalbeni navodi optuzenog M. K. kojima se upire na to da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 3. u
svezi s Cl. 4. st. 1. ZKP/08. 1 ¢l. 29. st. 2. to€. 6. Ustava Republike Hrvatske, koja povreda se
obrazlaze time da je taj sud odbio materijalne i personalne dokaze koje je on predlozio jer da
se time ne bi utvrdile nove ¢injenice. Toc¢no je, naime, da je tijekom konkretnog dokaznog
postupka izvedeno viSe dokaza optuzbe nego li je dokaza koje je predlagao optuZeni K.
Medutim, time nisu povrijedene odredbe ZKP/08. i Ustava Republike Hrvatske (“"Narodne
novine" broj 56/90, 135/97, 8/98 — procisceni tekst, 113/00, 124/00 — procisceni tekst, 28/01,
41/01 — prociséeni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10, 85/10 — prociséeni tekst) na koje ukazuje
ovaj zalitelj. Polaze¢i, naime, od pretpostavke okrivljenikove neduznosti kao jednog od
temeljnih postulata kaznenog postupka, obveza je drzavnog odvjetnika da u kaznenom
postupku predoci i izvede dokaze kojima bi uvjerio raspravni sud u to¢nost svojih tvrdnji iz
optuzbe da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Prema tome, koli¢ina dokaza kojima
tuzitelj nastoji opovrgnuti nacelo pretpostavke neduznosti svake osobe dok joj se ne dokaze
krivnja u pravilu je znatno veéa od one koje na raspravi izvodi obrana. O povredama koje
isti¢e ovaj Zzalitelj moglo bi se raditi samo onda kada bi mu raspravni sud, odbijajuci sve
njegove dokazne prijedloge, potpuno uskratio prava koja mu pripadaju sukladno odredbi ¢l.
29. st. 2. to€. 6. Ustava Republike Hrvatske, koja optuzenoj osobi jam¢i pravo ,,da ispituje ili
dade ispitati svjedoke optuzbe i1 da zahtijeva da se osigura nazoc¢nost i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe®. Medutim, u konkretnom je slucaju iz
stanja spisa vidljivo da je prvostupanjski sud optuzenom K., osim $to je prihvatio pojedine
njegove dokazne prijedloge, omogucio da ispituje i svjedoke optuzbe i1 svjedoke obrane.
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Druga je stvar jesu li pri tome pogresno odbijeni pojedini dokazni prijedlozi obrane.
Medutim, time nije ostvarena bitna postupovna povreda na koju upire ovaj zalitelj, ve¢ je to
pitanje zalbene osnove iz ¢l. 470. ZKP/08., o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku obrazlozenja
ove odluke.

Prema tome, u pobijanoj presudi nije ostvarena nijedna od postupovnih povreda na
koje upire optuzeni M. K. u svojoj zalbi, a ni ispitivanjem pobijane presude sukladno odredbi
Cl. 476. st. 1. to¢. 1. ZKP/08. nije utvrdeno postojanje ni neke od povreda na koje ovaj
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zaleéi se zbog pogresno utvrdenog &injeninog stanja, optuzeni M. K. istie da
prvostupanjski sud nije na siguran i izvjestan nacin utvrdio da je on znao da Opc¢ina S. ne
posjeduje propisanu tehni¢ku dokumentaciju za izvedbu infrastrukturnih radova u Op¢ini S.,
ali da je unato¢ tome zapovjedio izvodenje tih radova. Zalitelj isti¢e da on nije inZenjer
gospodarstva te da mu zadaca nije bila osobno provjeravati je li u Op¢ini S. postoji kompletna
dokumentacija, zbog €ega je i zapovjedio svom podredenom, brigadiru B. da on kao inZenjer
gradevinarstva ode i provjeri je li Opc¢ina S. ima svu potrebnu dokumentaciju pa, kada mu je
brigadir B. prenio da ima, on je odobrio izvodenje radova. Tvrdi, naime, da je to ,,tehnicko*
pitanje trebao rijesiti brigadir B. iz ¢ijeg pak svjedockog iskaza da proizlazi da je on
razgovarao s optuzenim [. B.1 u vezi njegovog zahtjeva za izvodenje inzenjerijskih radova u
Op¢ini S. i 0 tom zahtjevu obavio razgovore i s predstavnicima Grada S. B. i tek nakon toga
trazio od optuzenog M. K. odobrenje da se ti inzenjerijski radovi izvedu, $to da su potvrdili 1
svjedok B. i optuzeni B.

Toc¢no je da je brigadir 1. B.2, kojemu je optuzeni M. K. u inkriminirano vrijeme bio
neposredno nadredeni, bio ovlasten i zaduZen za koordiniranje izvodenja inzenjerijskih radova
na terenu, da mu je neposredno pristupio optuzeni I. B.1 sa zahtjevom odnosno upitom da li bi
pripadnici Hrvatske vojske mogli obaviti inZenjerijske radove 1 u Op¢ini S., u povodu ¢ega je
on obavio razgovore i s predstavnicima Grada S. B., kao i to da je o svim saznanjima do kojih
je doSao u pogledu toga obavijestio svoga nadredenoga, optuzenog M. K., koji mu je potom
odobrio, odnosno zapovjedio da pripadnici ... inzenjerijske postrojbe Hrvatske kopnene
vojske izvedu te radove na podruéju Z. m. g. O. S.

Medutim, nije to¢no da je, kako to nastoji prikazati optuzeni M. K. u svojoj Zalbi,
daju¢i svoju interpretaciju svjedockog iskaza I. B., on (optuZeni K.) odobrio izvodenje tih
radova na temelju onoga $to mu je predocio brigadir I. B.2 po izvrSenim provjerama, a to je da
Opc¢ina S. ima svu potrebnu dokumentaciju za izvodenje tih radova. Naime, iz iskaza u
svojstvu svjedoka ispitanog I. B.. proizlazi da mu je, za vrijeme dok je koordinirao radove na
podrucju Grada S. B., pristupio nacelnik Op¢éine S. |. B.1 upitavs$i ga postoji 1i mogucénost da
Hrvatska vojska izgradi cestu u Opéini S., o ¢emu je on usmeno izvijestio generala K., a
takoder je razgovarao i s ¢lanovima Gradskog poglavarstva Grada S. B. General K. nalozio
mu je da ode u Op¢inu S. kod nacelnika i da pogleda dokumentaciju kojom oni raspolazu za
izgradnju cesta u Z. Tamo mu je nacelnik Opcine, 1. B.1 pokazao projekt izgradnje koji,
medutim, nije bio u cijelosti zavrSen, no on (I. B.1) ga je uvjeravao da ¢e projekt biti zavrSen,
a ne sjeca se je li Opcina imala lokacijsku dozvolu za izvodenje planiranog projekta. Takoder
je naveo da, iako je radio na izradi prijedloga Plana inZenjerijskih infrastrukturnih radova za
2007. godinu, nije uocio da je postojao pisani zahtjev iz Op¢ine S. za izvodenje radova na
Zoni malog gospodarstva. O svemu tome izvijestio je svog zapovjednika, generala K. i sve
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radove, ukljucujuci i one u Z. m. g. S., vojska je izvodila po njegovoj suglasnosti, dok on
(svjedok) nije donio nikakvu samostalnu odluku o izvodenju radova na podruéju Z. m. g. S.
jer za to niti nije bio ovlasten. Sve Sto je radio, radio je isklju¢ivo po smjernicama svog
zapovjednika, generala K.

Uzevsi u obzir iznesene navode svjedoka I. B.2, koje je prvostupanjski sud s pravom
prihvatio kao istinite, potpuno su neprihvatljive zalbene tvrdnje optuzenog M. K. kojima
nastoji sugerirati da je on odobrio izvodenje inkriminiranih mu radova na temelju onoga Sto
mu je predoCio njegov podredeni I. B.2, a to je da je Opéina S. imala svu potrebnu
dokumentaciju za izvodenje tih radova. Ovo tim viSe kada se uzme u obzir da je svjedok I.
B.2, izmedu ostaloga, naveo i to da, iako je radio na izradi prijedloga Plana inZenjerijskih
infrastrukturnih radova za 2007. godinu, nije uocio da je postojao pisani zahtjev iz Op¢ine S.
za izvodenje radova na Z. m. g., ¢ime je njegov iskaz sukladan i materijalnim dokazima u
spisu predmeta buduc¢i da ni u spomenutom Planu (o kojemu ¢e vise rijeci biti u nastavku
obrazlozenja ove odluke) doista nisu bili predvideni radovi i na podru¢ju Op¢ine S.

Optuzeni M. K. smatra pogresnim i zaklju¢ak prvostupanjskog suda da postojanje
dogovora izmedu njega i optuzenika B. i M. dokazuju snimljeni telefonski razgovori. U tom
smislu smatra neutemeljenim zaklju¢ak prvostupanjskog suda da je on u razgovoru s M. D. od
28. veljace 2011. "jasno pokazao da poznaje proceduru inzenjerijskih radova", kojom
prilikom je optuzeni K. ovoga uputio da zahtjev za izvodenje radova uputi ministru obrane i
predsjedniku Republike Hrvatske. Isto vrijedi i u odnosu na zaklju¢ak prvostupanjskog suda o
postojanju tog dogovora iz &injenice da je Zalitelj u razgovoru sa Z. G. ,,sugerirao“ da vojska
infrastrukturne radove izvede u civilnoj odje¢i, isticu¢i da se taj razgovor odnosio na radove
koji su se odvijali u mjestu T. kraj K. 2011. godine.

Medutim, ni istaknutim Zalbenim navodima nije s uspjehom dovedena u pitanje
pravilnost zakljuc¢aka prvostupanjskog suda u pogledu znacaja sadrZaja analizirane telefonske
komunikacije. Prvostupanjski sud je, naime, nakon detaljne i sveobuhvatne analize iste
pravilno zakljucio da iz telefonskih razgovora koje je optuzeni M. K. vodio s pojedinim
osobama 1z struktura Hrvatske vojske, a nakon saznanja da njegovu ulogu u izvodenju
inkriminiranih mu radova istrazuje USKOK, proizlazi da je on bio potpuno svjestan toga Sto
je radio, da je dobro poznavao proceduru izvodenja inZenjerijskih infrastrukturnih radova koje
Hrvatska vojska obavlja za potrebe civilnih struktura te da je bio svjestan nedopuStenog
nacina izvodenja tih radova mimo zapovijedi i plana za izvodenje inZenjerijskih radova.
Budu¢i da ovaj sud te razloge prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaca, zalitelj se upucuje na
iste radi njihovog nepotrebnog ponavljanja u ovoj drugostupanjskoj odluci (stranice 113. do
114. pobijane presude).

Nadovezuju¢i se na prethodno istaknute zalbene navode, optuZeni K. u svojoj Zalbi
nadalje navodi da su ti radovi bili vidljivi jer su izvodeni u blizini autoputa s kojeg su se
vidjeli strojevi i1 vojnici, a da je neSto htio prikriti, ne bi bila dostavljana ni pisana izvjes¢a o
tim radovima niti bi se o istima izvjes¢ivao GS OSRH, a poglavito ne bi bilo dostavljeno
izvjeS¢e o utroSenim sredstvima za te inZenjerijske radove. Nadalje, da su pripadnici ...
inzenjerijske brigade, kao i strojevi, pored radova u Op¢ini S., obavljali i radove u S. B., tako
da su navodi prvostupanjskog suda da je izvjeS¢e sacinjeno u cilju naknadne legalizacije tih
radova insinuacija bez ikakvih argumenata i dokaza. Ovo da je tim viSe kontradiktorno kada
se uzme u obzir da prvostupanjski sud u kasnijem dijelu obrazloZenja navodi da pripadnici ...
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inzenjerijske brigade "nisu sve vrijeme proveli na radu u Z. m. g. S. ... da su bili rasporedivani
1 na druga radilista ...".

Medutim, ni izloZzene Zzalbene tvrdnje, kojima optuzeni M. K. nastoji osporiti
zakljucak prvostupanjskog suda da mu je cilj bio prikriti inkriminirane mu radove (jer je bio
svjestan da je, naredujuci njihovo izvrSavanje, postupio protivno zapovijedi nadredenog) nisu
osnovane. Naime, jedino izvjesée u kojemu se, i to tek neizravno, spominje izvodenje radova
uZ.m.g. O.S. jest ZavrSno izvjes¢e o inzenjerijskim radovima od 1. veljace 2008. HKoV,
ZapovjedniStva ... F., Inzenjerijske pukovnije K. 1z tog izvjeS¢a proizlazi da zapovjednik R. S.
izvjes¢uje o vrsti izvedenih radova provedenih na zadaéi pruzanja ispomoc¢i Poglavarstvu
Grada S. B., navode¢i radove na lokaciji ... P., koje sve lokacije se nalaze u S. B. i angaziranje
vojnih postrojbi na ovim gradilistima nije bilo sporno, ali i izgradnji prometnica na lokaciji S.,
bez naznake mjesta gdje se S. nalazi. Ovakvim nacinom izvje$c¢ivanja o izvedenim radovima,
a kako je to pravilno zakljucio prvostupanjski sud, o€ito se nastojalo opravdati i na neki na¢in
ozakoniti neovlaSteno izvodenje inzenjerijskih radova u Z. m. g. Opc¢ine S. Naime, iz tako
formuliranog izvje$¢a moglo bi se zakljuciti da su 1 radovi u S. obavljeni u okviru pruzanja
ispomo¢i hrvatske vojske Poglavarstvu Grada S. B., $to nije to¢no buduci da je rijec¢ o
potpuno drugoj jedinici lokalne samouprave. Da je optuzenom K. sve to bilo nedvojbeno
poznato, proizlazi iz same njegove obrane u kojoj je naveo da ga je pocetkom listopada 2007.
godine nazvao brigadir B. i izvijestio ga da mu je pristupio nacelnik Opéine S. i upitao ga
mogu li inZenjerijske postrojbe obaviti radove u Op¢ini S., §to je on odobrio, jer su se isti
uklapali u programirane radove na podrucju S. B.

Uz sve navedeno, za istaknuti je da 1 iz sadrzaja knjige dnevnih zapovijedi
zapovjednika terena u S. u koju su zapovjednik S. S. i njegov zamjenik L. D. svakodnevno
upisivali sve bitne zapovijedi za gradiliSte i raspored ljudstva na pojedine radne zadace
proizlazi da su radovi na izgradnji cesta u Z. m. g. Opéine S. izvodeni potpuno neovisno od
ve¢ prethodno spomenutim Planom predvidenih i odobrenih radova u Gradu S. B. te da je to
gradiliste imalo svoju zapovjednu liniju, ljudstvo i tehniku neovisno o NOS-u 30. koji je radio
u S. B. Iz te je knjige, osim toga, a kako je to pravilno uocio prvostupanjski sud, vidljiva i
jedna ,,zanimljiva zabrana®“. Njome se, naime, vojnicima zabranjuje posebno davanje bilo
kakvih informacija i izjava neovlastenim osobama te fotografiranje ljudstva, tehnike i prostora
radova. Dakle, 1 iz navedenoga proizlazi da su se optuzenom K. inkriminirani radovi o¢ito
nastojali prikriti od interesa javnosti, $to samo potvrduje da su isti izvodeni nedopusteno.

Pri tome kasniji navod u obrazloZenju pobijane presude da pripadnici ... inZenjerijske
brigade "nisu sve vrijeme proveli na radu u Z. m. g. S. ... da su bili rasporedivani i na druga
radiliSta ..." nije kontradiktoran ranijem zaklju¢ku prvostupanjskog suda da je spomenuto
izvjes¢e od 1. veljace 2008. godine saCinjeno u cilju naknadne legalizacije tih radova. Nije,
naime, sporno da su pripadnici 33. inZenjerijske brigade u inkriminiranom razdoblju obavljali
inZenjerijske radove 1 na drugim lokacijama u blizini, odnosno okolici ove koja se inkriminira
optuzenom K. Medutim, radovi koji su se obavljali na tim drugim lokacijama su, za razliku od
optuzenom K. ovdje inkriminiranih radova, bili predvideni Planom inzenjerijskih radova za
2007. godinu. Stoga citirani tekst iz obrazloZenja pobijane presude predstavlja samo ispravno
nastojanje 1 pristup prvostupanjskog da prilikom izrauna iznosa Stete koja je nastala za
Republiku Hrvatsku neovlaStenim izvodenjem inZenjerijskih radova uzme u obzir samo ono
Sto se odnosi na radove koji su izvedeni protivno spomenutom Planu i Zapovijedi nacelnika
GS OSRH od 20. srpnja 2007. godine.
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Optuzeni M. K. smatra da je prvostupanjski sud pogresno zaklju¢io i da je on
zapovjedio izvodenje tih radova bez odobrenja i znanja nacelnika GS OSRH i protivno
njegovoj zapovijedi 1 iz razloga $to je u postupku nesporno utvrdeno da je za te radove znao i
odobrio ih GS OSRH jer je inkriminiranu mu zapovijed potvrdio GS OSRH svojom
zapovijedi 1 Planom za inZenjerijske radove za 2008. od 8. veljace 2008. godine iako se ona i
po lokacijama izvodenja i po nacinu snoSenja troSkova tih radova razlikovala za njegove.
Tvrdi, naime, da iz zapovijedi nac¢elnika GS OSRH od 8. veljace 2008. godine proizlazi da je
postojala koordinacija glavnog stozera OSRH i stozera HKOV-a, kao i da je zapovjednik
HKOV-a bio nadlezan za obuku. Navedeno da je u svom iskazu potvrdio i svjedok J. L.
rekavsi: "...mogu reéi da, ukoliko zapovijed nije osporena, onda je ona prihvacena." Zalitelj
stoga zakljucuje da u njegovom postupanju i njegovoj zapovijedi za izvodenje radova u
Op¢ini S. od 25. rujna 2007. godine nema protupravnosti te ponavlja da je bio nadlezan i
ovlasten za donoSenje takve zapovijedi, a u cilju obuke postrojbi i vojnika. PojaSnjavajuci
ovo, isti¢e da zapovijed nacelnika GS OSRH nije operativno provediva, zbog ¢ega je on kao
zapovjednik HKOV-a bio ovlasten da pored lokacija u zapovijedi nacelnika GS OSRH odredi
i druge lokacije, a sukladno stanju na terenu i procjeni o potrebi provodenja obuke, §to da su u
svojim iskazima potvrdili i svjedoci S. M. i J. L., kojima je prvostupanjski sud poklonio vjeru,
no potom je iz njih izveo pogresne zakljucke.

[zlozenim zalbenim navodima optuzeni M. K. daje svoju interpretaciju izvedenih
dokaza nastojeci sugerirati zaklju¢ak suprotan onome prvostupanjskog suda - da ni u cemu
nije postupio protupravno, ve¢ naprotiv, lege artis. Medutim, bez uspjeha.

Naime, prvostupanjski je sud, nakon detaljne i sveobuhvatne analize svih za
utvrdivanje te odlu¢ne Cinjenice izvedenih materijalnih 1 personalnih dokaza (ukljucujuéi i
one na koje se posebno poziva ovaj zalitelj) pravilno zaklju¢io da su optuzenom K.
inkriminirani radovi izvrSeni neovlaSteno, protivno zapovijedi nacelnika GS OSRH od 20.
srpnja 2007. godine i mimo odobrenog Plana od istoga nadnevka. Pri tome prvostupanjski
sud, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, s pravom nije prihvatio kao istinitu obranu
optuzenog K. da je on na to bio ovlasten izdavanjem usmene zapovijedi kojom sustinski
mijenja izri¢itu zapovijed nacelnika GS OSRH, J. L. od 20. srpnja 2007. godine, pri ¢emu da
je njegova usmena zapovijed bila rezultat usmene zapovijedi tadaSnjeg Predsjednika
Republike Hrvatske, S. M. i samog nacelnika GS OSRH, J. L. izreCena na proslavi Dana
drzavnosti u Uredu Predsjednika Republike Hrvatske 2007. godine. Prvostupanjski sud je
takoder pravilno zakljucio da takvom postupanju optuzenog K. legitimitet ne daju ni
zapovijed nacelnika GS OSRH od 8. veljace 2008. godine 1 Plan inzenjerijskih postrojbi od
istoga nadnevka. Budu¢i da je za takve svoje zakljucke iznio vrlo iscrpne, argumentirane i
logicne razloge koje u cijelosti prihvac¢a i1 ovaj drugostupanjski sud, Zzalitelj se radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja u tome dijelu upucuje na razloge navedene u
obrazloZenju pobijane presude (stranice 114. do 123. pobijane presude).

Optuzeni M. K. u svojoj zalbi nadalje isti¢e da u to vrijeme nisu postojali propisi
kojima bi bilo regulirano koristenje OSRH u izvodenju inZenjerijskih radova kao "pomo¢
lokalnoj zajednici", zbog Cega se to odvijalo kroz obuku i1 na temelju propisa o obuci, kao §to
nisu postojala niti su odobravana neka druga (posebna) sredstva koja su bila namijenjena za
pomo¢ jedinicama lokalne samouprave, a time ni nadleznost po toj osnovi.
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Navedeno niti nije sporno. Medutim, ovdje se radi o tome da je optuzeni M. K.
izdavanjem zapovijedi za angaziranje snaga Hrvatske vojske na izgradnji infrastrukture u Z.
m. g. Op¢ine S. postupio protivno izri¢itoj zapovijedi nacelnika GS OSRH i upravo stoga su
inkriminirani mu radovi izvedeni neovlasteno, S$to je, kao Sto je ve¢ prethodno izlozeno,
prvostupanjski sud pravilno zakljucio i valjano obrazlozio.

Optuzeni M. K. u svojoj zalbi nadalje navodi da je zapovijed J. L. od 20. srpnja 2007.
godine sacinjena mjesec dana nakon sastanka odrzanog u povodu proslave Dana drzavnosti u
Uredu Predsjednika Republike Hrvatske kojemu je uz tadasnjeg predsjednika Republike
Hrvatske, S. M., gradonacelnika S. B., M. D. i nac¢elnika GS OSRH, J. L. bio nazo¢an i on. S
tim u vezi smatra pogreSnim i zakljucak prvostupanjskog suda da je taj sastanak odrzan
prilikom proslave Dana drzavnosti 2008., a ne 2007. godine te mu je neshvatljivo da je
prvostupanjski sud poklonio vjeru svjedoku S. M., no nije mu povjerovao da je u tom
razgovoru zapovjedio da se u okviru obuke izvrSe radovi na podrucju Opcine S., a po
prethodnoj zamolbi gradonacelnika S. B., M. D.

U odnosu na istaknute zalbene navode prije svega treba navesti da je prvostupanjski
sud pravilno zakljucio da je sastanak na koji se poziva ovaj Zalitelj odrzan u povodu proslave
Dana drzavnosti upravo 2007., a ne 2008. godine. Budu¢i da je za takav svoj zakljucak iznio
vrlo jasne, logi¢ne 1 argumentirane razloge, koje u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud, to se i zalitelj, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upuéuje na iste (stranica 122.,
pasus 2. pobijane presude).

Optuzeni M. K. nije u pravu ni kada tvrdi da je svjedok S. M. iskazao da je u tom
razgovoru zapovjedio da se u okviru obuke izvrSe radovi na podrucju Opéine S., a po
prethodnoj zamolbi gradonacelnika S. B., M. D. Naime, svjedok S. M. naveo je da se ne sjeca
je li u tom razgovoru bila spomenuta Opcina S., ali da to dozvoljava mogu¢im. Medutim,
jasno je iskazao da on osobno nije nikome dao zapovijed za izvodenje infrastrukturnih radova
koje je izvela Hrvatska vojska u Op¢ini S. te na tom sastanku nitko nije spomenuo Op¢inu S.
niti su iSta govorili o Op¢ini S., ve¢ su na nacelnoj razini razgovarali o pruZanju pomo¢i od
strane Hrvatske vojske jedinicama lokalne samouprave. | svjedok J. L., koji je takoder bio
nazoCan tom sastanku i razgovoru, potvrdio je da Predsjednik Republike Hrvatske tom
prilikom nije sugerirao da se pripadnici inzenjerijskih postrojbi Hrvatske vojske koriste za
izvodenje infrastrukturnih radova u Opéini S. te je naveo da tom prilikom, izuzev radova na
T., nije bilo rijeci o izvodenju bilo kojih drugih radova.

Optuzeni M. K. smatra neto¢nima 1 navode prvostupanjskog suda da radovi u Op¢ini
S. ne mogu spadati pod radove za podrucje S. B. jer su svi radovi na podru¢ju Brodsko-
posavske Zzupanije vodeni kao radovi na podru¢ju S. B. Pri tome bi, da je postojao prethodni
dogovor na nacin opisan u izreci pobijane presude, on u svoju zapovijed od 25. rujna 2007.
godine zasigurno unio i izvrSenje infrastrukturnih radova i1 za Op¢inu S., kao §to je to ucinio i
za Op¢inu K., prije njezina donoSenja.

Prije svega, potpuno su neprihvatljive Zalbene tvrdnje optuzenog K. da su svi radovi
na podruéju Brodsko-posavske Zzupanije vodeni kao radovi na podrucju S. B. Naime, upravo
je u Planu inZenjerijskih infrastrukturnih radova za 2007. godinu od 20. srpnja 2007. godine,
kojega se nesporno bio duzan drzati i optuzeni K. donoseéi svoju zapovijed od 25. rujna 2007.
godine, precizno navedeno na koja se podrucja i objekte u Brodsko-posavskoj Zupaniji isti
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odnose, a medu njima, $to je takoder nesporno, nisu i oni na podru¢ju Opéine S. Prema tome,
sve kada bi se i prihvatila kao istinita obrana optuzenog K. (koju ponavlja i u zalbi) da je
prilikom proslave Dana drzavnosti 2007. godine u Uredu tadasnjeg predsjednika Republike
Hrvatske, S. M. od nacelnika GS OSRH, J. L. dobio usmeno odobrenje za izvodenje
inzenjerijskih radova i u Op¢ini S. (koji, dakle, nisu bili obuhvaceni ni u Zapovijedi nacelnika
GS OSRH, J. L. od 20. srpnja 2007. godine ni u Planu inZenjerijskih infrastrukturnih radova
za 2007. godinu od 20. srpnja 2007. godine), postavlja se pitanje zasto optuzeni M. K. onda u
svojoj Zapovijedi od 25. rujna 2007. godine nije naveo da ¢e se inZenjerijski radovi izvoditi i
na podruc¢ju Opcéine S. Upravo, naime, takvo preSucivanje, odnosno nenavodenje takve
Cinjenice, a kako je to pravilno zakljucio i prvostupanjski sud, upucuje na postojanje
prethodnog dogovora na nacin opisan u izreci pobijane presude. Uzevsi u obzir prethodno
izloZeno, neprihvatljive su i zalbene tvrdnje optuzenog K. da je za njega nebitno, kada je kroz
obuku pruzao pomo¢ lokalnoj zajednici, jesu li ti radovi izvr§eni u samom gradu S. B. ili na
podru¢ju S. B. ili u njegovoj blizini.

Osim toga, a kako je to pravilno uocio prvostupanjski sud, kada bi tvrdnja obrane
optuzenog K. o postojanju usmene zapovijedi, odnosno odobrenja za izvodenje inkriminiranih
mu radova bila istinita, upitno je kako bi se izvrSenje takve zapovijedi moglo kontrolirati,
osobito kada se ima u vidu zapovjedna struktura u Hrvatskoj vojsci koju karakteriziraju
subordiniranost, preciznost i jasnoc¢a. Konac¢no, svjedok J. L., ¢iji je iskaz prvostupanjski sud
pravilno ocijenio istinitim, vrlo je jasno naveo da inZenjerijske radove u Z. m. g. u Op¢ini S.
nije zapovjedio ni pismeno ni usmeno niti su to, koliko mu je poznato, ucinili njegovi
zamjenici. Isto tako, nikada o izvodenju tih radova nije razgovarao sa zapovjednikom HKOV-
a, generalom M. K. niti s bilo kim drugim te osobno nije zaprimio izvjesce ili kakvu drugu
obavijest o izvodenju radova u S. Naveo je da je izdao samo zapovijed za radove na T. u S. B.
za koje su i dobili zahtjev Grada S. B.

Optuzeni M. K. u svojoj Zalbi nadalje istice da prvostupanjski sud nije trebao
prihvatiti kao istinit iskaz svjedoka J. L. u dijelu u kojemu je on naveo da su sluzbe u GS
OSRH sadinjavale prijedlog Plana inzenjerijskih radova u kojemu su bili to€no navedeni
radovi koji se trebaju izvrs$iti te je svojom zapovijedi naloZio svim potinjenim postrojbama
da se tog Plana pridrZavaju te da ga nitko od pod¢injenih ne moZze mijenjati. Ovo stoga Sto,
kako to isti¢e Zalitelj, taj Plan sa¢injavanju u Zapovjednistvu Kopnene vojske te se isti odnosi
na potpis nacelniku GS OSRH.

Medutim, ni istaknuti Zalbeni navodi ne mogu se prihvatiti kao osnovani. Naime, iz
Plana inzenjerijskih infrastrukturnih radova za 2007. godinu od 20. srpnja 2007. godine
proizlazi da su u dijelu Plana — izvodenje radova za potrebe civilnih struktura, pod tockom 5.
odobreni radovi na uredenju zelenih povrsina spomenickog podrucja ,,0° kategorije, T. i
rekonstrukcija drvenog mosta u T. B., a pod tockom 6. radovi na uredenju nerazvrstanih
putova na podrucju Opcine O., dok radovi na izgradnji cesta u Z. m. g. Op¢ine S. nisu bili ni
zapovjedeni ni odobreni od strane nacelnika GS OSRH J. L. 1z ovog je materijalnog dokaza,
dakle, jasno vidljivo da su na podruc¢ju Brodsko-posavske Zupanije odobreni samo opisani
radovi u Gradu S. B. i u Op¢ini O., no ne i radovi na izgradnji cesta u Z. m. g. Op¢ine S.
Prema tome, sve kada bi se 1 prihvatila Zalbena tvrdnja optuZenog K. da je taj Plan sacinjen u
Zapovjednistvu Kopnene vojske, proizlazi da optuzenom K. inkriminirane radove nije
planirala ni predlozila ni HKoV kao predlagatelj tog Plana.
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Osporavajuci pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja u odnosu na postojanje i iznos
Stete nastale za Republiku Hrvatsku inkriminiranim mu postupanjem, optuzeni M. K. u svojoj
zalbi prije svega isti¢e da proracunu Republike Hrvatske nije nanesena nikakva Steta zato S$to
su radovi koje su obavile inZenjerijske postrojbe HV-a u konkretnom slucaju obavljeni u
sklopu obuke, za koju je on bio ovlasten, tako da ti troSkovi padaju na teret prorauna
Republike Hrvatske bez obzira vrsi li se ta obuka u okviru vojarni ili u okviru pruzanja
pomo¢i Siroj drustvenoj zajednici. Nadalje, da prvostupanjski sud govori o nemoguénosti
razgranic¢enja troSkova zbog toga $to su vojnici koji su bili angazirani na izgradnji prometnice
u S. bili angazirani i na drugim gradiliStima, no ipak bez vjestaka ulazi u izracun troSkova, i to
terenskog dodatka, prehrane i prijevoza, nasavsi utvrdenim da je drzavni proracun ostecen za
iznos od 67.549,55 kuna. Taj iznos je, kako to nadalje navodi ovaj zalitelj, matematicki tocan,
ali je tih 18 vojnika bilo angazirano kroz tih 45 dana i na drugim gradilistima, zakljucujuci da
je navedeni iznos potpuno proizvoljno odreden od strane prvostupanjskog suda.

I USKOK smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio iznos S$tete nastale
drzavnom proracunu inkriminiranim postupanjem optuzenog K. Medutim, ovaj zalitelj smatra
da je iznosu od 67.549,55 kuna trebalo pribrojiti i iznos od 1.668.000,00 kuna koji se odnosi
na trzi$nu vrijednost izvedenih radova, a koji je utvrden po gradevinskoj vjestakinji D. S.
Osim toga isti¢e da, iako u spisu postoje podaci o broju angaziranih vojnika u Z. S., uporabi
radnih strojeva, prosje¢noj potro$nji goriva i maziva radnih strojeva, prvostupanjski sud te
podatke smatra nedovoljnima za ocjenu stvarne Stete za drzavni proracun.

Veé je ranije obrazlozeno zasto nisu prihvacene zalbene tvrdnje optuzenog K. da
inkriminiranim mu postupanjem za prora¢un Republike Hrvatske nije nastala nikakva Steta,
tako da se taj dio ovdje nece ponavljati.

Sto se tie samog iznosa Stete, za istaknuti je da je ranija prvostupanjska presuda u
odnosu na optuzenog K. bila ukinuta od strane ovog drugostupanjskog suda upravo zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u odnosu na ovu odlu¢nu ¢injenicu, s
uputom da se u ponovljenom postupku prije svega utvrdi je li HV pruza usluge obavljanja
radova kakvi su izvedeni u konkretnom slucaju u trzi$nim uvjetima (u kojem slu¢aju bi iznos
od 1.668.000,00 kuna, koji predstavlja trZiSnu vrijednost izvedenih radova, a utvrden je po
gradevinskoj vjestakinji D. S., mogao predstavljati iznos $tete za Republiku Hrvatsku) ili je
obaveza korisnika radova HV-a samo namirenje stvarnih troskova koje jedinice HV-a imaju
obavljaju¢i odredene poslove (kada bi se radilo o drugacijem iznosu koji kao takav tek treba
utvrditi).

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud je u cijelosti postupio sukladno ovoj
uputi. Prije svega je, na temelju iskaza svjedoka R. S. i J. D. utvrdio da HV u inkriminiranom
razdoblju nije pruzala usluge obavljanja inzenjerijskih radova lokalnoj upravi i samoupravi po
trziSnim uvjetima, zbog ¢ega onda prilikom utvrdivanja iznosa te Stete, 1 prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, opravdano nije upotrijebio utvrdenja iz nalaza i misljenja gradevinske
vjestakinje D. S. koja se, kao §to je ve¢ navedeno, odnose na trzisne vrijednosti. Sam
pristupiv$i utvrdivanju iznosa stvarnog troSka koji je nastao angaZmanom inZenjerijskih
postrojbi HV-a u konkretnom sluéaju, prvostupanjski sud uzeo je u obzir cjelokupnu mu
raspolozivu dokumentaciju. Svoje utvrdenje da se radi o iznosu od najmanje 67.549,55 kuna,
na koji nacin je doSao do istoga, odnosno $to je sve uzeo u obzir pri tome, kao i1 zaSto pojedine
stavke troskova, a koje su nedvojbeno nastale, nije uzeo u obzir, prvostupanjski sud je vrlo
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detaljno i sustavno obrazlozio. Budu¢i da te razloge u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud te da isti nisu dovedeni u pitanje ni zalbom USKOK-a ni zalbom optuzenog M. K.,
zalitelji se radi izbjegavanja ponavljanja upucuju na iste (stranice 146. do 147. pobijane
presude).

Prema tome, pravilnost i potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u pobijanoj presudi u
odnosu na optuzenog M. K. nije s uspjehom dovedena u pitanje ni zalbom optuzenog K. ni
zalbom USKOK-a.

Zaleéi se zbog povrede kaznenog zakona, optuzeni M. K. u svojoj Zalbi u bitnome
isti¢e da nije dokazano da bi on pocinio kazneno djelo za koje je proglasen krivim. On time
zapravo osporava pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a ono ne opravdava zalbenu
osnovu povrede kaznenog zakona buduci da se ta povreda prosuduje prema c¢injeni¢nom
stanju iz izreke presude, a ne onom koje bi sa stanovista zalitelja bilo ispravno. Kako je
prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio
kazneni zakon pravno oznacivsi djelatnost optuzenog M. K. kao kazneno djelo iz ¢l. 291. st.
2. KZ/11., nije osnovana ni zalba ovog optuzenika izjavljena zbog Zzalbene osnove iz ¢l. 469.
ZKP/08.

Medutim, ispituju¢i pobijanu presudu sukladno ¢l. 476. st. 1. to¢. 2. ZKP/08., ovaj
drugostupanjski sud utvrdio je da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon na Stetu
optuzenog M. K. kada mu je uz rad za opc¢e dobro izrekao i posebnu obvezu iz ¢l. 62. st. 1.
to¢. 1. KZ/11. Naime, prema Zakonu o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona ("Narodne
novine" broj 56/15. i 61/15. — ispravak), koji je stupio na snagu 30. svibnja 2015. godine,
dakle prije nego Sto je donesena pobijana presuda, viSe nema mogucénosti izricanja posebnih
obveza uz rad za opc¢e dobro, kako je to ranije bilo propisano €l. 55. st. 3. Kaznenog zakona
("Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.). Naime, sukladno odredbi ¢l. 62. st. 1. KZ/11., koji
je na snazi od 30. svibnja 2015. godine, mogucnost izricanja posebnih obveza predvidena je
samo uz uvjetnu osudu 1 djelomi¢nu uvjetnu osudu. No, kako je ovom odlukom
drugostupanjskog suda u odnosu na optuzenog M. K. pobijana presuda preinacena u odluci o
kaznenoj sankciji na nac¢in da mu je izrecena uvjetna osuda (o ¢emu Ce viSe rijeci biti u
nastavku obrazloZenja ove odluke), to pobijana presuda u tom dijelu nije mijenjana jer se u
vrijeme kada je ista donesena posebna obveza iz ¢l. 62. st. 1. KZ/11. mogla izre¢i uz uvjetnu
osudu, a to je moguce i prema odredbama sada vazeceg kaznenog zakona.

Druge povrede kaznenog zakona na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti sukladno ¢l. 476. st. 1. to€. 2. ZKP/08. u odnosu na ovog optuzenika nisu utvrdene.

Qdluka o kazni i troSkovima kaznenog postupka za optuzenike I. B., . M., M. K. i Z.

S.

U Zalbi zbog odluke o kazni u odnosu na optuzenog 1. B. i optuzenog I. M. USKOK
istiCe da je prvostupanjski sud precijenio znac¢aj olakotnih okolnosti na njihovoj strani, dok je
potpuno zanemario niz otegotnih okolnosti, koje nije ni cijenio ni vrednovao, a te su da su
obojica ovih optuzenika osudena za tri kaznena djela, pri ¢emu motivi, pobude 1 okolnosti te
¢injenica da su djela pocinjena s izravnom namjerom ukazuju na izrazitu upornost. Djela pod
tockom 1.) izreke pobijane presude obuhvacaju dvije teSke inkriminacije — poticanje
optuzenog K. na nezakonito angaZiranje postrojbi HV-a te pogodovanje optuzenom Z. G.
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(optuzeni B.), odnosno pomaganje pogodovanju optuzenog Z. G. (optuzeni M.) — od kojih
svaka na svoj nacin predstavlja teSki oblik pocCinjenja kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti. Nadalje, da odnos ovih optuzenika spram radnji za koje su osudeni (a Sto da je
vidljivo iz sadrzaja preslusanih razgovora) predstavlja potpuno nekriti¢ki odnos s izrazenom
bahatoS¢u i cinizmom prema tijelima kaznenog progona te pokusaj da se odgovornost svali na
tada teSko bolesnog proc¢elnika B. V. (koji je u konacnici i umro od karcinoma). USKOK
smatra da u odnosu na optuzenog M. ne postoje bilo koje okolnosti koje bi opravdavale
njegovo blaze kaznjavanje kao pomagatelja u odnosu na radnje optuzenog B. kao glavnog
pocinitelja.

Zaleéi se zbog odluke o kazni u odnosu na optuzenog M. K., USKOK isti¢e da je
prvostupanjski sud potpuno zanemario niz otegotnih okolnosti na njegovoj strani koje ne
opravdavaju ni visinu izre¢ene zatvorske kazne ni njezinu zamjenu radom za opée dobro.
Isti¢e da je optuzeni K. zlorabio svoj polozaj i ovlasti Zapovjednika HKOV-a, postupajuci pri
tome s izravnom namjerom te je grubo prekrsio ustroj, hijerarhiju i principe funkcioniranja
oruZanih snaga. Osim §to je proratunu RH nanio materijalnu Stetu u iznosu od najmanje
67.549,55 kuna, svojim postupanjem je nanio i viSestruku Stetu ugledu oruzanih snaga
Republike Hrvatske u zemlji i inozemstvu, a nacin njegovog postupanja i odnos prema
podredenima tijekom istraznim radnji (Sto da se vidi iz preslusanih razgovora) ukazuju na
jedan potpuno neprincipijelni i izrazito opasni obrazac ponaSanja koji nije primjeren
pripadniku HV-a, a jo§ manje zapovjedniku HKoV-a, koji bi trebao biti uzor drugima u zastiti
imovinskih i drugih interesa Republike Hrvatske. Pripadnike HV-a stavio je u funkciju
privatnih interesa optuzenika B. i M. i k tome jo§ poduzimao niz radnji prema svojim
podredenima kako se njegovo nezakonito postupanje ne bi otkrilo.

U odnosu na optuzenog Z. S. USKOK isti¢e da prvostupanjski sud prilikom izbora
kazne tom optuzeniku nije uzeo u obzir ni cijenio kao otegotno okolnost da je on pravomoc¢no
osuden zbog kaznenog djela iz ¢l. 331. st. 1. KZ/11. S obzirom na to da je taj optuZenik
postupao s izravnom namjerom na poticanje sluzbenih osoba u nezakonitom postupanju, s
ciljem pribavljanja protupravne imovinske koristi svom trgovatkom drustvu, pri ¢emu se
radilo o poduzimanju vise medusobno koordiniranih 1 dogovorenih radnji zajedno s radnjama
sluzbenih osoba u Op¢ini S. i pomno smi§ljenom postupku radi izigravanja postupaka javne
nabave, smatra da se kaznom zatvora od devet mjeseci, koja je zamijenjena radom za opce
dobro, nece posti¢i svrha kaznjavanja.

Zaleéi se zbog odluke o kazni, optuzeni 1. B. isti¢e da je, s obzirom na to da nije
pocinio kaznena djela za koja je pobijanom presudom proglasen krivim, i odluka o kazni
nezasluZena, nepravedna i nezakonita.

U okviru zalbene osnove odluke o kazni optuzeni I. M. istice da prvostupanjski sud
nije uzeo u obzir i u dovoljnoj mjeri cijenio sve olakotne okolnosti na njegovoj strani, dok je
precijenio otegotne okolnosti, time da je, Sto se tice osude za kazneno djelo iz ¢l. 33. Zakona
o energiji, u vrijeme donoSenja pobijane presude nastupila rehabilitacija, zbog cega mu
osudivanost nije smjela biti cijenjena otegotnom okolnoscu.

Zaleéi se zbog odluke o kazni, optuzeni M. K. istite da utvrdene mu olakotne
okolnosti nisu cijenjene u dovoljnoj mjeri, dok su otegotne precijenjene, a okolnosti da je kao
sudionik Domovinskog rata tri puta ranjavan i ozljedivan te da ima status Hrvatskog ratnog
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vojnog invalida da uopée nisu uzete u obzir. Isti¢e da je za obnasanje duznosti zapovjednika
HKoV-a za svaku godinu dobivao najvise sluzbene ocjene te da protiv njega nikada nije
voden stegovni postupak niti je upozoren na bilo kakvu pogresku u rukovodenju i
zapovijedanju. Za svoj je rad u HV-u nagradivan i pohvaljivan, dodijeljeno mu je trinaest
odli¢ja i medalja te velik broj nagrada i pohvala, a u Domovinskom je ratu tri puta ranjen i
ima status HRVI. Zbog svega navedenoga smatra da mu je izreCena kazna prestroga,
nepravedna, nehumana i samim time nezakonita, da prelazi granice retributivnosti, da je u
suprotnosti sa suvremenim tendencijama u sustavu kaznjavanja te da je posve zanemareno
nacelo individualizacije kazne.

Optuzeni Z. S. izrijekom se ne zali zbog odluke o kazni, no njegova zalba zbog
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede kaznenog zakona u sebi sadrzi i Zalbu zbog
odluke o kazni (¢l. 478. ZKP/08.).

Vrhovni sud Republike Hrvatske je i po sluzbenoj duznosti, uslijed odluka pod
tockama I/, II/ 1 111/ izreke ove odluke, ispitao pobijanu presudu i u odluci o kazni, uzevsi pri
tome u obzir iznesene zalbene prigovore.

Pri tome je utvrdeno da je prvostupanjski sud optuzenom B. olakotnim cijenio
neosudivanost 1 o¢instvo jednog djeteta, dok otegotnih okolnosti na njegovoj strani nije naSao.
Optuzenom M. olakotnim je cijenjeno da je otac dvoje djece, sudionik Domovinskog rata te
da je odlikovan Spomenicom Domovinske zahvalnosti, dok mu je otegotnom cijenjena ranija
osudivanost. Optuzenom K. olakotnim su cijenjeni dosadasnja neosudivanost, sudionistvo u
Domovinskom ratu, okolnost da je nositelj dvanaest odlikovanja i o€instvo dvoje djece, dok
od otegotnih okolnosti na njegovoj strani prvostupanjski sud nije nasao nijednu. Optuzenom
S. olakotnima su cijenjeni neosudivanost, ocinstvo troje djece 1 sudioniS§tvo u Domovinskom
ratu, dok otegotnih okolnosti na njegovoj strani prvostupanjski sud nije nasao.

Sto se ti¢e optuzenog 1. B.1, uzeto je u obzir da je od ukupno tri kaznena djela za koja
je on proglasen krivim pobijanom prvostupanjskom presudom ovom drugostupanjskom
odlukom ta presuda ukinuta u odnosu na jedno kazneno djelo, u kojem dijelu je predmet
upucen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku. U odnosu na jedno kazneno
djelo ovom je drugostupanjskom odlukom odbijena optuzba zbog zastare kaznenog progona,
dok je u odnosu na jedno kazneno djelo pobijana presuda preinacena u pravnoj oznaci djela
na nacin da je sada primijenjena blaza pravna kvalifikacija. Stoga je, a ne umanjujuci znacaj
svih onih okolnosti koje su kao otegotne u odnosu na ovog optuzenika izlozene u Zzalbi
USKOK-a, ovaj drugostupanjski sud ocijenio da je upravo kazna zatvora u trajanju od 8
mjeseci na koju je potom primijenjena uvjetna osuda s rokom provjeravanja od 1 godine
primjerena okolnostima pocinjenog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 1. KZ/97., opisanog u tocki
2) izreke osudujuceg dijela pobijane presude i osobi konkretnog optuzenika te je za ocekivati
da ¢e se njome ostvariti opfa svrha kaznenopravnih sankcija iz ¢l. 6. KZ/97. i svrha
kaznjavanja iz ¢l. 50. KZ/97.

Jednaka situacija u pogledu brojnosti kaznenih djela za koja je proglasen krivim
pobijanom presudom i sudbine te presude na temelju ove drugostupanjske odluke kako je
prethodno opisano za optuzenog 1. B.1 vrijedi i za optuZenog I. M. Premda je optuzeni I. M. u
pravu kada u svojoj zalbi isti¢e da je u odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 33. Zakona o energiji u
vrijeme donoSenja pobijane presude nastupila rehabilitacija, tu je okolnost bilo moguce
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cijeniti u kontekstu optuzenikovog ranijeg zivota, licnosti i uskladenosti njegovog ponasanja s
pravnim poretkom. Uzevsi stoga u obzir sve prethodno izneseno, a ne umanjujuci znacaj
okolnosti koje kao otegotne u odnosu na ovog optuzenika istice USKOK u svojoj Zalbi, prema
ocjeni ovog drugostupanjskog suda upravo je kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci na koju je
potom primijenjena uvjetna osuda s rokom provjeravanja od 1 godine primjerena okolnostima
pocinjenog kaznenog djela iz €l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 38. KZ/97., opisanog u tocki 2) izreke
osudujuceg dijela pobijane presude i osobi konkretnog optuzenika te je za ocekivati da ¢e se
njome ostvariti op¢a svrha kaznenopravnih sankcija iz ¢l. 6. KZ/97. i svrha kaznjavanja iz ¢l.
50. KZ/97.

U odnosu na optuzenog K., u pravu je taj optuzenik da mu je kao olakotne okolnosti,
pri ocjeni osobnih okolnosti trebalo cijeniti, osim samog sudjelovanja u Domovinskom ratu, i
posebne okolnosti, a to je ¢injenica da je tijekom rata tri puta ranjen zbog ¢ega i ima status
Hrvatskog ratnog vojnog invalida.

S druge strane, ne moze se prihvatiti zalbena tvrdnja USKOK-a da je potpuno
zanemaren niz otegotnih okolnosti na strani tog optuzenika. Naime, prethodno navedene
okolnosti na koje kao otegotne upire USKOK u svojoj Zalbi, a pri tome ne umanjujuci njihovu
tezinu, nemaju onaj znacaj koji im nastoji dati ovaj zalitelj, ve¢ iste predstavljaju obiljezja
postupanja za koje je optuzeni K. 1 proglasen krivim pobijanom presudom te su se bez sumnje
odrazile u odluci prvostupanjskog suda o mjeri kazne tom optuzeniku.

Nakon $to su, dakle, pravilno utvrdene sve okolnosti koje ima u vidu odredba ¢l. 47.
KZ/11., po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, optuzenom M. K. za kazneno djelo iz ¢l. 291.
st. 2. KZ/11. pravilno je odmjerena kazna zatvora u trajanju od 1 godine. Stoga Zalba
USKOK-a, koji se zalaZe za vecu mjeru ove kazne, nije osnovana ni u tom dijelu jer bi time u
konkretnom slucaju bila previSe naglasena retributivna sastavnica kazne.

Uzevsi, medutim, u obzir sada sve olakotne okolnosti, kao 1 protek vremena od
pocinjenja kaznenog djela za koje je optuzeni M. K. proglaSen krivim pobijanom presudom
do donoSenja ove drugostupanjske odluke (preko 13 godina), ocjena je ovog
drugostupanjskog suda da je radi ostvarenja svrhe kaznjavanja iz ¢l. 41. KZ/11. u konkretnom
slu¢aju uvjetna osuda primjerenija od zamjene kazne zatvora radom za opce dobro. Naime,
odredivanjem neizvrSavanja odmjerene kazne zatvora ako optuZenik u vremenu provjeravanja
ne pocini novo kazneno djelo 1 ispuni odredenu mu obvezu, prema ocjeni ovog
drugostupanjskog suda, ostvarit ¢e se svi vidovi svrhe kaznjavanja propisani odredbom ¢l. 41.
KZ/11. uz puno postivanje nacela individualizacije kazne. Stoga je optuzenom M. K. valjalo
izre¢i uvjetnu osudu na nacin da se kazna zatvora u trajanju od 1 godine nece izvrSiti ako
optuzenik u vremenu provjeravanja od 2 godine ne pocini novo kazneno djelo i ako u roku od
1 godine od pravomoc¢nosti presude ispuni posebnu obvezu popravljanja Stete iz ¢l. 62. st. 1.
to¢. 1. KZ/11. Prilikom odredivanja roka za izvrSenje posebne obveze uzeto je u obzir i to da
optuzeniku treba pruziti realnu moguénost da naknadi Stetu. Optuzenik je pri tome upozoren
da sud moze opozvati uvjetnu osudu 1 odrediti izvrSenje kazne zatvora ako u roku koji mu je
odreden ne izvrsi u potpunosti ili u vecoj mjeri posebnu obvezu iz ¢l. 62. KZ/11. koja mu je
naloZena (€l. 58. st. 5. KZ/11.).

Sto se ti¢e optuzenog Z. S., u pravu je USKOK kada u svojoj Zalbi isti¢e da mu
prvostupanjski sud raniju osudivanost uopée nije uzeo u obzir prilikom izbora vrste i mjere
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kazne. Medutim, kada se ima na umu da je i kazneno djelo tog optuzenika ovom
drugostupanjskom odlukom pravno oznaceno po blazem kaznenom zakonu, kao i to da taj
optuzenik postupanjem za koje je proglasen krivim, prema izreci prvostupanjske presude, nije
ostvario protupravnu imovinsku korist, ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je radi
postizanja opce svrhe kaznenopravnih sankcija iz ¢l. 6. KZ/97. i svrhe kaznjavanja iz ¢l. 50.
KZ/97. optuzenog Z. S. za kazneno djelo iz ¢l. 337. st. 1. u svezi s ¢l. 37. KZ/97. bilo
primjereno osuditi na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci i potom primijeniti uvjetnu osudu
s rokom provjeravanja od 1 godine.

U slucaju opoziva uvjetne osude optuzenicima B., M., K. i S. ¢e se u kazne zatvora na
koje su osudeni uracunati vrijeme provedeno u istraznom zatvoru, a kako je to navedeno u
izreci ove odluke.

Zaleéi se zbog odluke o tro§kovima kaznenog postupka, optuZzeni I. M. istiée da je ista
donesena na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08., §to da je suprotno zakonu jer je istu
trebalo donijeti na temelju odredbe ¢l. 148. st. 3. ZKP/08. i odrediti koliki ¢e dio troskova
platiti svaki od optuzenika.

Tocno je da se odredba ¢l. 148. st. 1. ZKP/08. odnosi na odredivanje naknade troskova
kaznenog postupka u slucaju donoSenja osudujuce presude za jednog optuzenika, dok se
odredba ¢l. 148. st. 3. ZKP/08. odnosi na odredivanje naknade troskova kaznenog postupka u
sluaju donoSenja osuduju¢e presude =za viSe optuzenika. Medutim, pozivanje
prvostupanjskog suda na pogresnu zakonsku odredbu nije od utjecaja na pravilnost i
zakonitost odluke o troSkovima kaznenog postupka. Ovo tim viSe kada se ima u vidu da obje
te zakonske odredbe reguliraju naknadu troSkova kaznenog postupka u slucaju donosSenja
osudujuce presude te je i iz izreke 1 iz obrazloZenja te odluke jasno vidljivo da je ista, unato¢
pozivanju na odredbu ¢l. 148. st. 1. ZKP/08., zapravo donesena sukladno odredbi ¢l. 148. st.
3. ZKP/08., dakle onoj zakonskoj odredbi na koju kao pravilnu upire i sam zalitelj. Tom
zakonskom odredbom propisano je da ¢e sud u presudi kojom je viSe optuzenika proglaseno
krivima odrediti koliki dio troskova ¢e podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguce, odlucit
¢e da svi optuZenici solidarno podmire troskove, dok ¢e placanje pausalne svote odrediti za
svakog optuZenika pojedinacno. Buduéi da je prvostupanjski sud u konkretnom slucaju
postupio upravo sukladno toj zakonskoj odredbi opredijeliv§i se za ovu potonje navedenu
soluciju, zalbu optuzenog I. M. u tom dijelu trebalo je odbiti kao neosnovanu.

Kako je, dakle, odluka o troSkovima postupka pravilna i valjano obrazloZena, ista nije
dovedena u pitanje ni pausalnim zalbenim navodom optuzenog M. K. da je s obzirom na

navode zalbe pogresna i odluka o troskovima postupka.

U odnosu na oslobadajuéi dio pobijane presude

Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 7.
ZKP/08., USKOK isti¢e da je prvostupanjski sud oslobodio optuzenog I. R. od optuzbe za
poticanje optuzenika 1. B.1 i I. M. na zlouporabu polozaja i ovlasti te pribavljanje znatne
protupravne imovinske koristi, pri ¢emu presudom nije odlu¢io o kaznenoj odgovornosti
optuzenika B. i M. u supocinjenju kaznenog djela s optuzenim R. (toc¢ka 1. alineja 1. izreke
optuznice) pa ostaje nejasno jesu li optuzenici B. i M. krivi ili nisu krivi za navedeno kazneno
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djelo. Prema stanovistu Zzalitelja, prvostupanjski sud u tom dijelu nije u potpunosti rijesio
predmet optuzbe te je izreka presude potpuno nerazumljiva.

Istaknuti zalbeni navodi, medutim, nisu osnovani. Naime, nakon §to je zakljucio da
nije dokazano da su optuZenici B., M. i R. radnjama opisanima u tocki 1. alineji 1. optuznice
ostvarili bitna obiljezja tere¢enih im kaznenih djela, prvostupanjski sud je optuzenog I. R.
pobijanom presudom oslobodio od optuzbe za isto, dok je optuzenike B. i M. pravilno
izostavio iz izreke oslobadajuceg dijela pobijane presude. Naime, kako je toj dvojici
optuzenika izvornom optuznicom USKOK-a pod totkom 1. (koja u tom dijelu nije
izmijenjena od strane ovlaStenog tuzitelja), bilo stavljeno na teret pocinjenje jednog
produljenog kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. KZ/97. (odnosno u svezi s ¢l. 38. KZ/97. u
odnosu na optuzenog M.), koje se sastojalo od preambule i dvije alineje, a obojica su
pobijanom presudom proglaseni krivima za djelatnost opisanu u alineji 2. tocke 1. optuznice
(inkriminacija za koju se terete optuzenici B., M. i G.), prvostupanjski sud ih nije mogao
istovremeno 1 osloboditi od optuzbe za djelatnost opisanu u alineji 1. tocke 1. optuznice
(inkriminacija za koju se terete optuzenici B., M. i R.).

Kako je, dakle, prvostupanjski sud pravilno postupio kada je optuzenike B. i M.
izostavio iz izreke oslobadajuceg dijela presude, smatraju¢i nedokazanima te njihove radnje
koje su bile sastavnim dijelom produljenog kaznenog djela, $to je i valjano obrazlozio, nisu
pocinjene bitne postupovne povrede iz ¢l. 468. st. 1. to¢. 7. i 11. ZKP/08. na koje upire
USKOK.

Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 2. ZKP/08.,
USKOK istice da je u odnosu na utvrdivanje trziSne vrijednosti neizgradenog zemljista u Z.
m. g. Op¢ine S. koje je bilo predmetom natjeCaja, a Sto je odluc¢na cinjenica za kaznenu
odgovornost optuzenika, prvostupanjski sud svoje zakljucke utemeljio na dokazima
pribavljenima suprotno odredbama ZKP/08. Isti¢e da je najprije provedeno gradevinsko
vjestadenje po vjestakinji D. S. koja je utvrdila da je trzi$na vrijednost gradevinskog zemljista
uZ.m.g.S. 32 eura/m2. U ponovljenom postupku na pripremnom roc¢istu 15. lipnja 2016.
godine kao dokaz optuzbe predloZena je dopuna vjeStacenja po istoj vjeStakinji na okolnosti
ukazane u odluci VSRH I Kz-Us 142/14 od 16. lipnja 2015. godine, koji dokazni prijedlog je
prihvacen. lako ta odluka nije opozvana niti je donesena odluka da ¢e se provesti vjeStaenje
po drugom vjeStaku, izvan rasprave i bez odluke raspravnog vije¢a, od strane predsjednika
vije€a izdan je nalog za vjeStacenje po vjeStaku i1 procjenitelju G. O., §to je u izravnoj
suprotnosti s odredbama ¢l. 393. to€. 4. 1 €l. 419. ZKP/08., time da taj nalog ni nije dostavljen
USKOK-u, kako to nalaze odredba ¢l. 309. st. 1. ZKP/08., da bi potom, takoder nezakonito,
bilo odredeno i trece vjestacenje po I. I. d.d., O.

U odnosu na istaknute zalbene navode prije svega treba navesti sljedece. Vjestakinja
D. S., koja je ispred 1. 1. d.d., Z. izradila prvo gradevinsko vje§taéenje u ovom predmetu je u
svom podnesku prvostupanjskom sudu od 24. listopada 2016. (list 6855 spisa) navela da u
ozujku 2012. godine, kada je izradila elaborat procjene trziSne vrijednosti nekretnina, nije
postojala zakonska regulativa u vezi procjene trziSne vrijednosti nekretnina, tako da
procijenjene trziSne vrijednosti zemljista dobivene na temelju metodologije koja je tada
primijenjena nisu mjerodavne te su neusporedive s podacima na temelju kojih se danas
izraduje procjena trziSne vrijednosti nekretnina. Stoga je, kako je nadalje navela, neophodno
izraditi novu procjenu trziSne vrijednosti zemljista na temelju Zakona o procjeni vrijednosti
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nekretnina (“"Narodne novine™ broj 78/15.), Pravilnika o metodama procjene vrijednosti
nekretnina ("Narodne novine" broj 105/15.) 1 Pravilnika o informacijskom sustavu trzista
nekretnina ("Narodne novine" broj 114/15. i 122/15.) i radi toga imenovati sudskog vjestaka
ili procjenitelja koji ¢e to uciniti na temelju podataka iz informacijskog sustava trziSta
nekretnina (eNekretnine).

O ovom ocitovanju vjestakinje prvostupanjski sud je izvijestio zamjenika Ravnateljice
USKOK-a, najavivs§i mu da ¢e biti odreden novi vjeStak procjenitelj gradevinske struke, s
¢ime se zamjenik D. D. suglasio (sluzbena biljeska od 25. listopada 2016. godine na poledini
lista 6855 spisa), nakon ¢ega je nalogom od 27. listopada 2016. godine (listovi 6856-6857)
nalozeno novo gradevinsko vjestacenje po vjestaku, G. O. Prema sadrzaju tog naloga prilikom
utvrdivanja trziSne vrijednosti zemljiSta posebice je potrebno uzeti u obzir stvarne podatke o
realiziranim cijenama zemljiSta u poslovnim zonama pribavljenima od strane suda i prilezece
spisu predmeta (kupoprodajni ugovori pribavljeni od op¢ina i gradova te u svezi istih
pribavljeni podaci nadleznih poreznih ispostava) te uprosjeCivanjem tih podataka, uvazavajuci
1 ostale relevantne podatke, utvrditi prosjecnu trzi$nu cijenu zemljista u Z. m. g. S., raspone
pocetnih cijena tih zemljiSta te uprosjecene pocetne cijene istoga koriste¢i se dostupnim
podacima vezanima za poduzetnicke zone koji takoder prileze spisu.

Ovakvim odredivanjem zadatka vjeStaCenja u nalogu u cijelosti je postupljeno i
sukladno uputi iz spomenute odluke VSRH u kojoj je navedeno da se trziSna vrijednost
zemljiSta moZe utvrditi "samo uprosjecivanjem podataka o istaknutim cijenama iz ugovora o
prodaji slicnog zemljiSta prvenstveno u zemljopisno bliskim Kkrajevima, a zatim i vezano za
poslovnu uvjetovanost u drugim podruc¢jima Republike Hrvatske u kojima su gradene Zone
malog gospodarstva", tako da se u ponovljenom postupku mora "s viSe paZnje pristupiti
utvrdivanju trzi$ne vrijednosti zemljiSta polaze¢i od misljenja vjeStaka da je to vrijednost koja
se stvarno moZe 1 posti¢i na trziStu, vodeci pri tome racuna o objektivnim pokazateljima
cijene zemljiSta, a S$to je mogucée objektivizirati samo kroz stvarne podatke o cijenama
zemljiSta u slicnim prostornim uvjetima odnosno u sli¢nim trziSnim uvjetima u Republici
Hrvatskoj, provjerom ovih podataka u podru¢nim uredima porezne uprave gdje se prijavljuju
ugovori o prometu nekretninama.”

Sto se ti¢e Zalbene tvrdnje USKOK-a da mu nije dostavljen nalog za ovo drugo
gradevinsko vjeStacenje kako to nalaZze odredba ¢l. 309. st. 1. ZKP/08., treba navesti da je
njome propisano postupanje prilikom provodenja dokaznih radnji u prethodnom postupku,
dok je ovaj konkretni nalog izdan u stadiju rasprave pred prvostupanjskim sudom, te sukladno
u zakonu zadrzanim inkvizitornim ovlastima, sud ima moguénost odrediti izvodenje
pojedinog dokaza i po sluzbenoj duznosti, neovisno o stavu stranaka o tom dokazu. Osim
toga, radi se o dokazu koji je potom izveden na raspravi u konfrontacijskoj formi, kada je
drzavni odvjetnik imao moguénost u punom opsegu ispitivati vjestaka, te prigovor drZzavnog
odvjetnika da mu nalog za vjestacenje nije prethodno dostavljen se ukazuje promasenim.

Nakon §to je vjestakinja D. S. na raspravi 20. prosinca 2016. navela da ne zna da li bi
rezultat njezinog vjeStacenja bio drugaciji da je u vrijeme njegove izrade postojala zakonska
regulativa koja postoji danas te da se ne bi mogla o€itovati u smislu uskladivanja s
utvrdenjima vjestaka G. O. zato Sto ne zna kakve bi ulazne podatke za izradu nalaza i
misljenja dobila, branitelji svih optuzenika stavili su primjedbu na njezin nalaz 1 misljenje te
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su izrazili protivljenje dokaznom prijedlogu USKOK-a da joj se povjeri izrada dopune nalaza
1 misljenja gradevinskog vjestacenja.

S obzirom na ovakva ocitovanja suprotstavljenih stranaka u postupku u odnosu na
dokaz koji je bitan za utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica, prvostupanjski sud je potpuno ispravno
postupio odlucivsi provesti i tre¢e gradevinsko vjeStacenje, i to po istoj pravnoj osobi kojoj je
bilo povjereno i prvo takvo vjeStacenje, samo drugom regionalnom centru, pri ¢emu je
zadatak vjeStaCenja u pisanom nalogu sadrzajno odreden potpuno jednako kao i u nalogu za
drugo gradevinsko vjestacenje izdanom vjestaku G. O. (listovi 7091 do 7092 spisa).

Osporavajuci zakonitost ovog potonjeg vjestacenja, USKOK istice i1 to da Regionalni
centar O. nema vlastitu pravnu osobnost, dok M. P., koji je obavio vjestacenje po navedenom
nalogu, nije ni stalni sudski vjestak ni stalni sudski procjenitelj niti moze obavljati procjene
vrijednosti nekretnina prema Zakonu o procjeni vrijednosti nekretnina. Medutim, ni istaknuti
zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, samo vjestacenje nalozeno je pravnoj osobi, odnosno
znanstvenoj ustanovi ovlastenoj za provodenje takve vrste vjestacenja — 1. 1. d.d. Z. (koji je,
kao $to je ve¢ navedeno, proveo i prvo vjeStatenje u ovom predmetu), a u okviru njega
Regionalnom centru O., ¢iji je zaposlenik M. P. bio ovlasten provesti samo vjestacenje (Cl.
309. st. 2. ZKP/08.) i u odnosu na kojega ne postoji nijedan od razloga za izuzeée (¢l. 315. st.
1.usveziscl. 311. ZKP/08.).

Kako, dakle, ne postoji nijedan od razloga zbog kojega bi nalazi i mi$ljenja vjesStaka
G. O. i L. I. d.d., Regionalnog centra O. (u sklopu kojega je vjeStacenje proveo M. P.) bili
nezakoniti dokazi, to nije osnovana ni zalbena tvrdnja USKOK-a 0 ostvarenoj bitnoj
postupovnoj povredi iz ¢l. 468. st. 2. ZKP/08.

USKOK se zapravo ne slaze s utvrdenjima iz nalaza i miSljenja ovih dvaju vjestacenja
smatrajuci da je prvostupanjski sud, polazeci od istih 1 stavljajué¢i ih u medusobnu korelaciju,
pogresno zakljucio da je pocetna cijena u natjeCajima za prodaju neizgradenog gradevinskog
zemljiS§ta u Z. m. g. S. od 5 eura/m2 bila u granicama uobicajenih trZiSnih vrijednosti
gradevinskog zemljiSta u zonama malog gospodarstva i1 u granicama dopustenog odstupanja
od +- 30 % od vrijednosti utvrdene od strane Porezne uprave te da stoga ni za Op¢inu S. nije
nastupila nikakva Steta.

Ustraje u tome da je prvostupanjski sud potpuno neosnovano eliminirao nalaz i
misljenje vjestakinje D. S. koja je utvrdila trzi$nu vrijednost zemljista od 32,00 eura/m2 te
iznosi niz prigovora pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u tom dijelu — da prvostupanjski
sud pogresno smatra irelevantnim postojanje zastitnih klauzula i raskidnih uvjeta u ugovorima
koji su zakljuéeni u ostalim zonama (nasuprot kupoprodajnim ugovorima u Z. S.), kao i
okolnost §to u ugovorima za Z. S. nije bila ugovorena bilo kakva obveza za kupce; da potpuno
relativizira pojam povlastene cijene 1 izjednaava ga s trziSnom cijenom 1 vrijednosti
zemljista; da pogreSno smatra nebitnim na koji nacin je doSlo do formiranja pocetne cijene od
5 eura/m2, kao 1 okolnost $to nisu vidljivi kriteriji za takvu cijenu; da svoje utvrdenje o
trziSnoj vrijednosti zemljiSta u Z. ni na koji nacin nije doveo u vezu s ostalim podacima u
spisu koji se ticu navedene okolnosti (procjena drugih vjeStaka, daljnja preprodaja zemljista i
dr.); da je ve¢ u samim nalozima za provodenje drugog i tre¢eg gradevinskog vjeStacenja
naloZen takav opseg provodenja vjeStacenja koji je u suprotnosti s ukidnom odlukom VSRH;
da su potpuno ignorirane ostale Cinjenice iz spisa odlucne za procjenu trziSne vrijednosti
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nekretnina - parcela u Z. prodana tvrtci H. c. d.o.o. po cijeni od 11 eura/m2; da uopée nije
uzeto u obzir daljnje raspolaganje istim nekretninama od strane kupaca, a osobito ugovor
izmedu tvrtki R. d.0.0. i K. d.0.0. od 14. travnja 2008. godine s kupoprodajnom cijenom od
34,00 eura/m2; da je Opcina S. po logici pravne norme bila u obvezi da prije raspisivanja
natjecaja po ovlastenom sudskom vjeStaku procijeni i utvrdi trziSnu cijenu zemljista kao
polaznu osnovu za odredivanje cijene u javnom natjeCaju, $to je ovdje potpuno izostalo, a
prvostupanjski sud je u pobijanoj presudi samo iznio stav da Opc¢ina S. to nije bila obvezna
uciniti, no nije dao ni odgovor na koji bi se to drugi nacin moglo utvrditi.

Prigovarajuci vjerodostojnosti nalaza i misljenja vjeStaka G. O., USKOK isti¢e da je
taj vjeStak, koriste¢i poredbenu metodu, usporedivao cijene iz kupoprodajnih ugovora
gradevinskog zemljiSta u drugim zonama malog gospodarstva, potpuno pogresno uzimaju¢i u
obzir da su cijene iz tih ugovora trziSne (prema zalitelju se radi o poticajnim cijenama), a
potom je, usporedbom navedenih podataka, doSao do prosjecne trziSne cijene neizgradenog
gradevinskog zemljiSta u Z. S. od 42,00 kune/m2, ne uzimajuci u obzir posebnosti zona malog
gospodarstva u pogledu njihovog osnivanja i svrhe te posebnog rezima, a osobito u pogledu
formiranja pocetnih kupoprodajnih cijena i zastitnih klauzula u kupoprodajnim ugovorima.

O razlozima zbog kojih prvostupanjski sud prilikom donoSenja svog zakljucka o ovoj
odlu¢noj ¢injenici - trzi$noj vrijednosti zemljista koje je bilo predmetom inkriminacija — nije
uvazio utvrdenja iz prvog nalaza i misljenja gradevinskog vjestacenja, koji je ispred I. I. d.d.,
Z.izradila D. S., ve¢ je prethodno re¢eno.

Sto se ti¢e zalbenih prigovora USKOK-a koji se odnose na utvrdenja proizasla iz
drugog gradevinskog vjestacenja po vjeStaku G. O. i na njima utemeljene zakljucke
prvostupanjskog suda - da su pocetna (isklicna) cijena zemljista na objavljenom javnom
natjecaju (5 eura/m2), kao i cijena u realiziranom kupoprodajnom ugovoru (5,10 eura/m2)
bile u granicama trzi$nih vrijednosti i trzi$nih cijena gradevinskog zemljista u Z. m. g. S. te da
stoga ni Opcina S. njegovom prodajom nije pretrpjela nikakvu Stetu — isti su bili isticani i u
tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom. Budu¢i da je prvostupanjski sud iznio vrlo
jasne, detaljne 1 iscrpne razloge na kojima je utemeljio svoje prethodno navedene zakljucke i
ujedno otklonio osnovanost prigovora USKOK-a, a te razloge u svemu prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud, Zalitelj se radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja upucuje na iste
(stranice 46. do 56. pobijane presude).

USKOK smatra pogresnim i zakljucak prvostupanjskog suda da se u proceduri
donoSenja odluka u Op¢ini S. opcinske vije¢nike 1 ¢lanove poglavarstva ne moze dovesti u
zabludu, da su sve odluke donesene u zakonom propisanoj proceduri, da se o pocetnoj cijeni
za prodaju zemljiSta raspravljalo na sjednicama i Opc¢inskog vije¢a i Op¢inskog poglavarstva
te da su ta tijela i donijela odluku o pocetnoj cijeni od 5,00 eura/m2. Istice da, potpuno
suprotno zakljuccima prvostupanjskog suda, Opcinsko vije¢e Opcine S. nikada ni u jednoj
odluci nije odredilo pocetnu cijenu od 5,00 eura/m2 niti druge uvjete natjecaja za prodaju
zemljiSta u Z. te je odluka o tome donesena isklju¢ivo od strane Opc¢inskog poglavarstva u
kojemu je optuzeni B. bio predsjednik, a optuzeni M. c¢lan, a kljuénim momentom
inkriminacije smatra zapisnik s 37. sjednice Poglavarstva Opcine S. od 28. prosinca 2007.
godine, koji je potpisao optuzeni B. kao predsjednik, a kojoj sjednici je nazocio i optuzeni I.
M. kao ¢lan. U tom je zapisniku, naime, pod tockom 2. dnevnog reda upisano donoSenje
odluke o raspisivanju natjecaja o prodaji gradevinskog zemljista u Z. m. g. Op¢ine S., da je ta
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odluka donesena te je kao sastavni dio zapisnika unesen cjelovit tekst natjeCaja za prodaju
zemljiSta u Z. S. s pocetnom cijenom od 5,00 eura/m2. U navedenom zapisniku zabiljezena je
nazoc¢nost I. D., N. B., S. K., B. V. te L. H. Prvonavedena trojica ispitani u svojstvu svjedoka
suglasno i kategoricki su naveli da na toj sjednici nisu donijeli odluku o raspisivanju natjecaja
za prodaju zemljista po pocetnoj cijeni od 5,00 eura/m2 te da uopce nisu vidjeli tekst i uvjete
natjeCaja, dok je svjedokinja L. H. kategoricki navela da navedenu sjednicu nije vodila te da o
istoj nema biljeski iako se one vode za sve sjednice, kao i to da ta sjednica nije audio snimana
iako se sve sjednice snimaju. Zalitelj potom zakljuéuje da se zapravo dogodilo to da su
optuzenici B. i M. proveli svoje zamisli u djelo te bez znanja i odobrenja ostalih ¢lanova
Poglavarstva unijeli u zapisnik unaprijed osmisljeni tekst natjecaja, dok su i clanovi
Op¢inskog vije¢a i Opc¢inskog poglavarstva imali u njih povjerenja i po pitanju zakonitosti
natjecaja bili dovedeni u zabludu.

Za sve prethodno istaknute zakljucke, koje USKOK smatra pogreSnima,
prvostupanjski sud je u obrazloZzenju pobijane presude takoder iznio vrlo iscrpne,
sveobuhvatne 1 zivotno logi¢ne razloge, posebno obrazlozivsi razlike u pogledu odredenih
¢injenica koje proizlaze iz pojedinih dokaza i iznijevsi svoju ocjenu njihove vjerodostojnosti
1, slijedom toga, prihvacanja odnosno neprihvacanja. Budu¢i da i takvo obrazlozenje
prvostupanjskog suda ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihvaéa, to se i zalitelj, radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, upucuje na isto (stranice 77. do 91. pobijane presude).

S obzirom na navedeno, potpuno su neprihvatljive i Zalbene tvrdnje USKOK-a da
postojanje zajednickog dogovora optuzenika B., M. i R. o unaprijed odredenim natjecajnim
uvjetima 1 realizaciji tog dogovora potvrduju i okolnosti da je objava natjecaja iSla prije
izvrSene parcelacije, da su na natjeCaju bile identi¢ne ponude gotovo svih kupaca od 5,10
eura/m2 te da je izvrSena prodaja velikih parcela.

Zalitelj nadalje isti¢e da je prvostupanjski sud nedvojbeno utvrdio da u tekstu obaju
natjeCaja nisu bile predvidene tzv. raskidne klauzule niti bilo koja obveza kupaca u smislu
zapocinjanja proizvodnje i jamstva da ¢e se kupci baviti djelatno$c¢u, da nije bila predvidena
mogucnost raskida ugovora te da je rok za prijavu na natje¢aj bio svega 8 dana. Te su
okolnosti, medutim, za prvostupanjski sud samo indicije koje ne govore u prilog fiktivnosti
natjeCaja. Suprotno tome, Zalitelj smatra da iste potvrduju postojanje zajedniC¢kog dogovora
optuzenika B., M. i R. o unaprijed odredenim natje¢ajnim uvjetima i realizaciji tog dogovora.

Medutim, ni istaknutim Zalbenim tvrdnjama USKOK-a nije s uspjehom dovedena u
pitanje pravilnost zakljucaka prvostupanjskog suda u pogledu naprijed navedenih okolnosti.
To se prije svega odnosi na rok za prijavu na natjec¢aj od 8 dana. Budu¢i da je prvostupanjski
sud, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, pravilno zakljucio da isti nije rezultat dogovora
izmedu optuzenih B., M. i R., a te razloge prvostupanjskog suda kao vrlo detaljne, logi¢ne i
zivotno uvjerljive prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, to se i1 Zzalitelj, radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja, upucuje na iste (stranica 98., pasus 2. pobijane presude).

Ni okolnosti da u tekstu natjecaja nisu bile predvidene tzv. raskidne klauzule niti bilo
koja obveza kupca u smislu zapocinjanja proizvodnje 1 jamstva da ¢e se kupac baviti
djelatnoscu, kao niti moguénost raskida ugovora, protivno stanovistu USKOK-a, ne potvrduju
postojanje zajednickog dogovora izmedu optuzenika B., M. i R. o unaprijed odredenim
natjeajnim uvjetima i realizaciji tog dogovora. Ovdje prije svega valja imati na umu da su na
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tom istom natjecaju pod istim uvjetima i s istom namjenom (trgovacka djelatnost), osim tvrtke
I. d.o.o., sudjelovale jos dvije tvrtke - H. c. d.0.0. i M. d.o.o., pri ¢emu je Op¢ina S. s tvrtkom
H. c. d.o.o0. zakljucila kupoprodajni ugovor pod istim uvjetima i na isti na¢in kao i s tvrtkom 1.
d.o.o., dakle takav u kojemu takoder nisu bili ugradeni zastitni mehanizmi u pogledu roka
izgradnje i poCetka obavljanja djelatnosti, zabrane prodaje zemljiSta u odredenom razdoblju i
dr. U tom je smislu prvostupanjski sud obranu optuzenog I. B.: u dijelu u kojemu je
obrazlozio zaSto ni u jednom od ugovora za prodaju toga zemljista, pa tako ni u onom
zaklju¢enom izmedu Opcine S. i tvrtke I. d.o.o0., nisu bili predvideni zaStitni mehanizmi s
pravom ocijenio kao logi¢nu i uvjerljivu. Optuzeni 1. B.1 je tu okolnost, naime, obrazlozio
time da je Opc¢ina S. na navedenom zemljistu, koje joj je bilo darovano od strane Vlade RH,
morala izgraditi komunalnu infrastrukturu, no kako je vrijednost infrastrukturnih radova po
projektantskim cijenama bila oko 15 milijuna kuna, dok je njihov proracun iznosio oko 3
milijuna kuna, nisu mogli ispostovati rok od tri godine za uredenje tog zemljista iz ugovora o
darovanju zakljuenog s Vladom RH. Stoga su ga odlucili prodati, a novac koji su od toga
dobili ulozili su u infrastrukturu plina, kanalizacije i vodovoda. Upravo stoga $to nisu znali,
nisu bili sigurni hoce 1i infrastrukturu rijesiti u roku, nisu se mogli dovesti u situaciju da zbog
neizgradnje infrastrukture moraju vracati kupoprodajne cijene kupcima jer bi time
bankrotirali. To je razlog neugradivanja zastitnih mehanizama u kupoprodajne ugovore.

Ovakvo obrazloZenje je potpuno prihvatljivo 1 za ovaj drugostupanjski sud. Uzevsi,
naime, u obzir da su (S$to je nedvojbeno utvrdeno) parcele na podru¢ju gospodarske Z. S.
ustvari bile livada, bez izgradene infrastrukture, da je 1 prije raspisivanja natjecaja na koji se,
izmedu ostalih, javila i tvrtka I. d.0.0. u Z. bila na snazi privremena mjera zabrane obavljanja
gradevinskih radova izreCena od strane Uprave za inspekcijske poslove Podrucne jedinice S.
B., Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva od 19. prosinca 2007.
godine, koja je trajala do 30. listopada 2008. godine, dakle i nakon zaklju€enja kupoprodajnog
ugovora izmedu Opéine S. i tvrtke I. d.o.0., za Op¢inu S. je opasnost ugovaranja takvih
raskidnih klauzula doista bila realna. Uzevsi, naime, u obzir da je Z. m. g. Opéine S. trebalo
staviti u funkciju u roku od tri godine od darovanja zemljiSta, a da u istoj nije bilo
infrastrukture, pri ¢emu je na snazi bila 1 zabrana gradenja za koju se u vrijeme zakljucenja
kupoprodajnih ugovora nije znalo do kada ¢e trajati, sasvim je smisleno da Opéina S. kao
prodavatelj tog zemljiSta kupcima nije mogla uvjetovati pocetak pokretanja djelatnosti u Z. i s
tim u svezi ugovarati raskidne klauzule, tim vise $to ni sama Op¢ina S. na sebe nije mogla
preuzeti rok do kojega ¢e osigurati kupcima infrastrukturu neophodnu za njihov pocetak rada
uZ.

Prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je, s obzirom na ono za $to su se u ovom
dijelu teretili optuzenici B., M. i R., ¢injenica raspolaganja zemljistem koje je bilo predmetom
kupoprodajnog ugovora izmedu Opéine S. i trgovackog drustva 1. d.0.0.,, a do kojeg
raspolaganja je doslo nakon sklapanja i realizacije tog ugovora od strane trgovackog drustva I.
d.o.0., sasvim neodlu¢na. Pravilan je i zakljuCak toga suda da se pri tome radilo o
raspolaganju izmedu povezanih drustava, zbog ¢ega onda ni cijene koje su tom prilikom
postignute nisu bile trziSne.

Ni pravilnost izlozenih zaklju¢aka prvostupanjskog suda nije s uspjehom dovedena u
sumnju zalbenim tvrdnjama USKOK-a da se tu nije radilo o prividnom pravnom poslu, ve¢ o
stvarnoj zaradi na razlici izmedu kupoprodajne cijene (5,10 eura/m2) 1 cijene po kojoj je
trgovacko drustvo R. d.o.o0. (nakon §to mu je pripojeno trgovacko drustvo I. d.0.0.) dalje
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prodalo to isto zemljiSte trgovackom drustvu K. d.o.0. (34,10 eura/m2). Buduéi da je
prvostupanjski sud i za te, prethodno navedene, zakljucke iznio jasnu i logi¢nu argumentaciju,
koju u cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, to se i USKOK, radi izbjegavanja
nepotrebnog ponavljanja, upucuje na istu (stranice 187. do 188. pobijane presude).

Ne mogu se prihvatiti ni zalbene tvrdnje USKOK-a da na postojanje dogovora medu
optuzenicima B., M. i R. na nacin kako im se inkriminira optuzbom upucuje Cinjenica
njihovog poznanstva od ranije. Naime, ta ¢injenica, osim §to sama po sebi nije i ne moze biti
ni odlu¢na ni dostatna za zakljucak o postojanju dogovora medu optuzenicima na nacéin kako
ih se tereti optuznicom, ne proizlazi ni iz sadrzaja telefonskih razgovora pribavljenih
provodenjem posebnih dokaznih radnji, a kako je to pravilno zakljucio i valjano obrazlozio
prvostupanjski sud. Uz sve ono §to je u tom smislu iscrpno navedeno u obrazloZenju pobijane
presude, a s ¢ime se u potpunosti slaze i ovaj drugostupanjski sud, ovdje jos samo treba dodati
da je tu rijec o razgovorima koji su vodeni gotovo dvije godine nakon vremena inkriminacija
za koje se optuzenici terete, tako da se ve¢ iz te okolnosti, s obzirom na vremensku
komponentu, teSko moZze zakljucivati o takvoj komunikaciji koja bi nedvojbeno upucivala na
postojanje dogovora. Kada se, dakle, uzme u obzir i to da su obrane samih optuzenika
suglasne u tome da medu njima nije bilo nikakvog dogovora u smislu kako im se inkriminira
te da ne postoji nijedan izravni dokaz, bilo materijalni, bilo personalni koji bi upucivao na
suprotan zaklju€ak, pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda u ovom dijelu nije s uspjehom
dovedena u pitanje zalbom USKOK-a.

Ustrajuci kod toga da je medu optuzenicima postojao dogovor o postupanju vezanom
uz prodaju zemljiSta kako je to opisano u optuzbi, zalitelj istie da su pretragom racunala
tvrtke R. d.o.0. u mapi "Obrisano" u posStanskom sanduci¢u pronadeni obrisani kontakti
kojima se koriste optuzeni |. B.1, njegov brat T. B. i optuzeni I. M.. Ukazuje na sadrzaj
pojedinih zapisa iz dnevnika koji je vodila pravnica tvrtke R. d.o.0., J. M., i to na zapise od
17. sije€nja 2008. godine, 5. veljace 2008. godine 1 14. veljace 2008. godine. Istice da je
pretragom prostorija tvrtke R. d.o.o. i ra¢unala pronadena Odluka Op¢inskog vijeca Opcine S.
od 2. veljace 2008. godine o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja ovjerena pecatom Opcinskog
vije¢a Opcine S., ali bez potpisa predsjednika Opcinskog vijeca, bjanko obrazac ugovora o
kupoprodaji zemljista tvrtke 1. d.o.0. 1 Op¢ine S. koji sadrZi sve identi¢ne odredbe kao i
potpisani ugovor te da su pronadene i tri datoteke pod nazivom "I. — ponuda 5,10 eura”, "I. —
ponuda 7,10 eura" i "l. — ponuda 10,10 eura", pri ¢emu da se iz vremena nastanka vidi da su
bile pripremljene tri ponude na razlicite iznose, 1 to najprije 23. sije¢nja 2008. godine na iznos
od 10,10 eura/m2, zatim istoga dana na iznos od 7,10 eura te 25. sijecnja 2008. godine na
iznos od 5,10 eura.

Navedene okolnosti doista jesu pomalo neobi¢ne, no iste, a kako je to pravilno
zakljucio 1 valjano obrazloZio prvostupanjski sud, predstavljaju samo indicije koje ni svaka za
sebe ni u medusobnoj povezanosti nisu dostatne za zaklju€ivanje izvan svake razumne sumnje
0 postojanju dogovora medu optuZenicima (stranice 191. do 193. te 196. pobijane presude).

Zalitelj nije u pravu ni kada isti¢e da prvostupanjski sud bez bilo kakvog logi¢nog
objasnjenja ne prihvaca vjerodostojnim potpuno suglasne iskaze svjedokinja L. H. i B. R. da
je ponudu tvrtke I. d.o.o0. na natjecaj donio i osobno predao optuzeni I. B.1 bez nazo¢nosti bilo
koje osobe, ve¢ da potpuno nekriti¢ki zakljucuje da je ponudu predao zaposlenik tvrtke D. D.,
kojemu je J. S. navodno predala istu. Pri tome Zzalitelj inzistira na tome da je osobna predaja
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ponude od strane optuzenog B. zadnji dan natje¢aja pred kraj radnog vremena produkt
dogovora i provjere ¢injenice ima li ponuda drugih ponuditelja pa je, kada je optuzeni B. bio
siguran da nema, predana najniza ponuda, svega deset centi vec¢a od pocetne cijene.

Prije svega, nacin predaje ponude tvrtke I. d.o.0. na javni natjecaj sam po sebi sasvim
sigurno nije dostatan za zakljucivanje o postojanju dogovora medu optuzZenicima. Naime,
ponudu je mogla predati bilo koja osoba, tako da se optuzeni I. B., da je doista postojao
dogovor za pocinjenje kaznenog djela na nacin kako se optuzenicima to inkriminira
optuzbom, sasvim sigurno ne bi nepotrebno izlagao riziku da bude otkrivena njegova namjera,
ve¢ bi predaja ponude bila organizirana tako da ne pobuduje nikakve sumnje u to. Prema
tome, sve da se i prihvate kao istiniti iskazi svjedokinja L. H. i B. R. u tom dijelu - da je
ponudu tvrtke 1. d.o.o. na natje¢aj donio i osobno predao optuzeni I. B.1 bez nazo¢nosti bilo
koje osobe — to ne upucuje na zakljucak o postojanju dogovora na koji aludira Zzalitelj.
Neovisno o tome, treba navesti da je prvostupanjski sud, reproducirajuci iskaz svjedokinje J.
S., naveo da je ona iskazala da je ponudu predala D. D. koji ju je onda na putu kuci trebao
predati u Op¢inu S. Medutim, ni iz jednog dijela obrazloZenja pobijane odluke ne proizlazi,
kako to tvrdi zalitelj, zakljuc¢ak prvostupanjskog suda da je ponudu predao D. D.

Zalitelj nadalje isti¢e da okolnost da je prije zakljuenja ugovora izmedu Opéine S. i
tvrtke 1. d.o.0. neposrednom pogodbom dogovorena kupnja jo§ dodatnih 12992 m2 zemljista
u Z. (nakon parcelacije) sasvim jasno ukazuje na kontakte optuzenog B. i optuzenog R. jer se
tu radi o prodaji velike povrSine zemljiSta koja nije bila moguca bez usuglaSavanja obje
ugovorne strane. Po misljenju zalitelja, tu se radi o potpunom izigravanju procedure i
omogucavanju optuzenom R. da bez provedbe natjeaja dode do jo§ vece povrsine od one u
raspisanom natjecaju i to po ranije dogovorenoj cijeni.

Medutim, ni istaknuti Zalbeni navodi nisu osnovani. Prije svega, ovdje valja imati na
umu da je u tijeku natjecajnog postupka okoncan postupak parcelacije koji je za posljedicu
imao da su parcele koje su bile predmetom prodaje na tom natjeaju imale vecu povrsinu od
one naznacene u natjecaju, time da to nije bio samo slu¢aj s parcelom koja je bila predmetom
kupoprodajnog ugovora izmedu Opéine S. i tvrtke I. d.o.0., ve¢ i s onom koja je bila
predmetom kupoprodajnog ugovora izmedu Opcine S. i tvrtke H. c. d.o.o. (Cija je ponuda
prihvacena na istom tom natjecaju) u odnosu na koju tvrtku je postupljeno na jednak nacin
kao i s tvrtkom 1. d.o.0., odnosno "visak" povrSine nakon provedene parcelacije od 1821 m2
takoder je prodan neposrednom pogodbom. Osim toga, a kako je to obrazlozio prvostupanjski
sud, nakon izvrSene parcelacije nije se promijenio identitet parcele koja je bila predmetom
prodaje objavljene u javnom natjecaju, ve¢ su njome tocno utvrdene povrsine parcela koje su
bile predmetom natjeCaja, zbog cega takoder nije bilo potrebe za provodenjem novog
natjeCaja radi prodaje tih dodatnih 12992 m2 zeml;jiSta. Na kraju, medu brojnom telefonskom
komunikacijom pribavljenom provodenjem posebnih dokaznih radnji ne postoji ama ba$
nijedan razgovor izmedu optuzenika B. i R., zbog ¢ega je potpuno nejasna i tvrdnja zalitelja o
kontaktima izmedu tih optuzenika.

USKOK u svojoj zalbi nadalje istice da zakljuCak prvostupanjskog suda da je
kupoprodajni ugovor izmedu Opcine S. i tvrtke 1. d.o.0., kao i ostale ugovore, sacinjavao
odvjetnik D. Z. nema uporista ni u jednom materijalnom ili personalnom dokazu. Ovo
obrazlaze time da je optuZeni 1. B.1 u svojoj obrani naveo da je ugovore za prvi natjecaj
sacinio pokojni procelnik B. V., dok su svjedokinje L. H. i B. R. navele da B. V. nije
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sudjelovao u sadinjavanju ugovora i da ih je sacinio neki odvjetnik pri ¢emu nisu mogle
odrediti o kojoj se osobi radilo i je li se to odnosilo na oba natjecaja. Osim toga, da ni iz
jednog dokumenta ne proizlazi da bi odvjetnik D. Z. bio angaziran na navedenim pravnim
poslovima za Opc¢inu S., a ako bi i1 bilo tako, onda ga je, po misljenju Zzalitelja, mogao
angazirati jedino optuzeni B., 1 to na privatnoj osnovi te je sadrzaj tog ugovora nastao kao
rezultat dogovora optuzenika B. i M. s optuzenim R. uz pravno uobli¢enje uz pomoc
odvjetnika D. Z.

Prije svega, neto¢na je tvrdnja iz zalbe USKOK-a da je optuzeni 1. B.1 u svojoj obrani
naveo da je ugovore za prvi natjecaj sacinio pokojni procelnik B. V. Naime, taj je optuzenik
naveo da je pokojni procelnik B. V. sacinio natjecaj na koji se javilo trgovacko drustvo I.
d.o.o., dok je ugovor sacinio odvjetnik D. Z. USKOK pogreSno interpretira i ono §to je u
svom iskazu navela svjedokinja L. H. To¢no je da je ona navela da procelnik B. V. nije
sudjelovao u izradi ugovora. Medutim, takoder je navela i da zna samo da je ugovore pisao
odvjetnik Z. iz O.

Dakle, i iz obrane optuzenog 1. B.1 i iz iskaza svjedokinje L. H. proizlazi da je ugovor
0 kupoprodaji zemljista izmedu Opcine S. i trgova¢kog drustva I. d.o.o0. sacinjavao upravo
odvjetnik D. Z. Kada se uzme u obzir i to da je svjedokinja B. R. u svom iskazu navela da je
ugovore o prodaji zemljiSta u Z. m. g. Opcine S. sacinjavao neki odvjetnik, potpuno su
neprihvatljive zalbene tvrdnje USKOK-a koji nastoji sugerirati da je i iskazom te svjedokinje
iskljuceno da bi skriptor tog ugovora bio upravo taj odvjetnik. Na kraju krajeva, na pravilnost
zakljucka prvostupanjskog suda da je kupoprodajni ugovor izmedu Opéine S. i trgovackog
drustva 1. d.o.o. sacinio upravo odvjetnik D. Z. upucuje i1 sadrzaj telefonskog razgovora
izmedu optuzenog 1. B.1 i odvjetnika D. Z. od 5. sije¢nja 2010. godine u 13,18,12 sati (koji je
iznesen na stranici 57., pasusu 1. pobijane presude te u skra¢enom obliku na stranici 195.,
pasusu 6. pobijane presude).

Kona¢no, nisu prihvatljive ni zalbene tvrdnje USKOK-a da prvostupanjski sud
neosnovano minorizira ulogu optuzenog M. u proceduri donosenja odluka u Opéini S. i
njegovom odnosu s optuzenim B., ne nalaze¢i u njegovim radnjama ni moguénost pomaganja.

Naime, a kao §to je ve¢ prethodno navedeno, o pomagackoj ulozi optuzenog M. u
izvrSenju kaznenog djela optuzenog B. ne moze se zakljucivati na temelju puke okolnosti
Cestog zajednickog odlazenja optuzenog M. s optuzenim B. u Z., u Ministarstvo regionalnog
razvoja u kojemu je radila rodakinja optuZzenog M., koji je na taj nacin pomagao optuzenom
B. u lakSem ostvarivanju kontakata u tom Ministarstvu radi ishodenja sredstava za razvoj Z.
m. g. u Op¢ini S. S druge strane, ni iz jednog izvedenog dokaza, pa tako ni iz sadrzaja
telefonskih razgovora pribavljenih provodenjem posebnih dokaznih radnji, na koje se poziva
USKOK u svojoj Zalbi, ne proizlazi postojanje konkretnih radnji kojima bi optuZzeni M.
omogucio ili olak$ao kriminalno postupanje od strane optuzenog B. Konac¢no, za zakljucak o
pomagackoj ulozi optuzenog M. nije dostatna ni €injenica da je on u inkriminirano vrijeme
bio ¢lan Opéinskog poglavarstva, a imajuéi u vidu na¢in donoSenja odluka u tijelima lokalne
uprave i samouprave, o ¢emu je takoder ve¢ prethodno bilo rijec¢i. Ovdje joS samo treba
dodati/naglasiti da su odluke u vezi Z. m. g. Op¢ine S. stvarno donosila tijela lokalne
samouprave, tako da samo stavljanje prijedloga tim tijelima, o kojim prijedlozima su ta tijela
prije odlucivanja imala priliku raspravljati (Sto su 1 Cinila, kako to proizlazi iz provedenih
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dokaza), samo po sebi ne moze predstavljati ni radnju izvrSenja kaznenog djela, a kamoli
pomaganja drugome u izvr$enju njegovog kaznenog djela.

Kako je, dakle, prvostupanjski sud nakon opsezno provedenog dokaznog postupka te
svestrane 1 vrlo iscrpne analize svih dokaza pravilno zakljucio da nije dokazano da bi se u
radnjama optuzenog I. R. ostvarila bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 337. st. 4. u svezi s €L
37. KZ/97., stavljenog mu na teret optuznicom USKOK-a, pravilno je presudio oslobodivsi ga
optuzbe za isto sukladno ¢l. 453. to¢. 3. ZKP/08. Budu¢i da pravilnost i zakonitost takve
odluke nije s uspjehom dovedena u pitanje zalbom USKOK-a, tu je zalbu u tom dijelu u
cijelosti trebalo odbiti kao neosnovanu.

Slijedom svega izloZenoga, na temelju ¢l. 482, ¢l. 483. st. 1., €l. 484. st. 1.1 2. 1 486.
st. 1. ZKP/08., valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 10. ozujka 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacic, V.r.



